Nowy Sacz, 1 lutego 2023 r.
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DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j.: Dz.U.2022.2000 ze zm.) - zwanej dalej Kpa i art. 82 ust. 3 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (t.j.: Dz.U.2021.2351 ze zm.) - zwanej dalej Pb,
po rozpatrzeniu odwotania Spétdzielni Mieszkaniowej im. Tadeusza Kosciuszki w Krakowie,
z siedzibg przy ul. Juliusza Lea 19, 30-048 Krakow, od decyzji Prezydenta Miasta Krakowa
nr 624/6740.2/2021 z 14 pazdziernika 2021 r., znak: AU-01-1.6740.2.1326.2019.EKO,
w sprawie  zatwierdzenia projektu  budowlanego i udzielenia  inwestorowi:
Panstwu Maciejowi i Grazynie Wojciechowskim, pozwolenia na budowe, obejmujgcego
zamierzenie budowlane pn.: ,przebudowa, rozbudowa i nadbudowa istniejgcego budynku
ustugowego wraz ze zmiang Sposobu uzytkowania z przeznaczeniem na budynek
mieszkalny wielorodzinny z garazem na poziomie piwnic, przebudowg wewnetrznych
instalacji: wodociggowych, kanalizacyjnych, grzewczych, gazowych, wentylacji grawitacyjnej,
elektrycznych, telekomunikacyjnych, piorunochronnych, budowg wewnetrznej instalacji
mechanicznej, budowg zewnetrznej instalacji kanalizacji deszczowe] ze ZbiermiKEBTIUSZKI
szczelnym retencyjnym do 12 m3, budowg miejsca parkingowego oraz likwidae/d sStanj ke [krs|ROW | ROz
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Spotdzielnia Mieszkaniowa im. Tadeusza Kosciuszki, z siedziba: ul- Juliusza Lea ’19,"""7/
30-048 Krakéw, pismem z 22 pazdziernika 2021 r. wniosta odwotanie od decyzji Prezydenta

Miasta Krakowa nr 624/6740.2/2021, z 14 pazdziernika 2021 r., znak: AU-01-
1.6740.2.1326.2019.EKO, w sprawie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia
pozwolenia na budowe ww. inwestyciji.

Wnoszacy odwotanie ,sprzeciwia sie wydaniu pozwolenia na budowe”, zarzucajac:
,hiezgodng z prawdg deklarowang iloScig mieszkan, nieopisane i potencjalnie niezgodne
z prawem budowlanym schody, btedne wrysowanie linijki storica”.

Prezydent Miasta Krakowa przekazujgc ww. odwotanie wraz z aktami sprawy przy pismie
z 9 listopada 2021 r., nie znalazt podstaw do zastosowania art. 132 kpa.

Odwotanie zostato zlozone w terminie ustawowym, wynikajacym z art. 129 § 2 kpa.

Badajac przedmiotowg sprawe organ odwotawczy zwazyl, co nastepuje:

W sprawie zastosowanie znajduje ustawa Prawo budowlane w stanie prawnym sprzed
nowelizacji, ktora weszta w zycie 19 wrzesnia 2020 r.,, na mocy art. 26 ustawy
z 13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U.2020.471 ze zm.) stanowigcego:

W terminie 12 miesiecy od dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy inwestor do wniosku
o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe albo wniosku o zatwierdzenie projektu
budowlanego, albo zgtoszenia budowy moze dofgczyé projekt budowlany sporzgdzony
na podstawie przepiséw ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym.

W sSwietle powyzszego, do projektu budowlanego znajdujg zastosowanie przepisy
rozporzadzenia Ministra ~ Transportu, Budownictwa [ Gospodarki Morskiej
z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegotowego zakresu | formy projektu
budowlanego (t.j. Dz.U.2018.1935) zwanego dalej rozporzgdzeniem.
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Przedmiotem postepowania odwotawczego jest ponowne merytoryczne rozpoznanie
i rozstrzygniecie sprawy administracyjnej, ktéra byta juz przedmiotem rozstrzygniecia organu
pierwszej instancji. Organ administracji publicznej jest zobowigzany zatem do ponownego
rozwazenia wszystkich istotnych dla sprawy okolicznosci faktycznych i prawnych, a w razie
koniecznosci, do  przeprowadzenia uzupetniajgcego postepowania dowodowego
(art. 136 Kpa), co w efekcie ma doprowadzi¢ do wydania nowego rozstrzygniecia
w sprawie, ktére wyeliminuje ewentualne wady decyzji wydanej przez organ pierwszej
instancji. Tak uksztattowany zakres postepowania odwotawczego jest wyrazem realizacji
zasady dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego, wyrazonej w art. 15 Kpa,
zgodnie, z ktérg obywatel ma prawo do dwukrotnego rozpoznania i rozstrzygniecia jego
sprawy przez kompetentny organ wladzy panstwowej (patrz wyrok Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 4 lutego 2021 r. Il SA/Kr 1302/20).

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz do podstawowych obowigzkow organu
administracji architektoniczno — budowlanej nalezy ustalenie jakie podmioty posiadajg
przymiot strony w konkretnym postepowaniu (art. 28 Pb), zawiadomi¢ je o wszczeciu
postepowania (art. 61 § 1 i 4 Kpa), zapewni¢ mozliwos¢ czynnego udziatlu w sprawie
(art. 10 § 1 Kpa) oraz nastepnie doreczy¢ wydane decyzje (art. 109 § 1 Kpa).

Kwestia stron postepowania administracyjnego, w sprawie pozwolenia na budowe,
uregulowana zostata w art. 28 ust. 2 Pb:

Art. 28 ust. 2: Stronami w postepowaniu w sprawie pozwolenia na budowe sg: inwestor
oraz wilasciciele, uzytkownicy wieczy$ci lub zarzadcy nieruchomosci  znajdujgcych
sie w obszarze oddziatywania obiektu.

Art. 3 pkt. 20: llekro¢ w ustawie jest mowa o obszarze oddziatywania obiektu - nalezy przez
to rozumie¢ teren wyznaczony w otoczeniu obiektu budowlanego na podstawie przepisow
odrebnych, wprowadzajgcych zwigzane z tym obiektem ograniczenia w zabudowie tego terenu.

Wskazaé nalezy, iz organ | instancji przymict strony przyznat inwestorowi i wiascicielowi
dz.ew.nr 81/1 - teren zajety pod inwestycje oraz witascicielom dziatek, bedacych w obszarze
oddziatywania inwestycji, tj. dz.ew.nr 81/2, 80, 87, 86, 68/5. Przy czym w zakresie
dz.ew.nr 68/5 i zlokalizowanego na niej budynku mieszkalnego wielorodzinnego, zgodnie
z analizg obszaru oddziatywania inwestycji, przymiot strony przyznany zostat Spoétdzielni
Mieszkaniowej im. Tadeusza Kosciuszki w Krakowie oraz wilascicielom lokali mieszkalnych
przy ul. Bronowickiej nr: 69/4, 69/5, 69/6, 69/15, 69/16, 69/17, na ktére. w sposéb
bezposredni oddziatuje budynek (patrz analiza przestaniania). Powyzsze znajduje
odzwierciedlenie w utrwalonej linii orzeczniczej saddéw administracyjnych (przyktadowo
wyrok WSA w Krakowie z 16.09.2020 r., Il SA/Kr 1067/20).

Zatem w ocenie organu Il instancji ustalony przez organ | instancji krag stron jest
prawidlowy i pozostaje niezmieniony na etapie postepowania odwotawczego.

Przechodzgc do dalszej oceny zaskarzonej decyzji wskazad nalezy, ze zakres uprawnien
kontrolnych organu administracji architektoniczno-budowlanej, w zakresie pozwolenia
na budowe, oraz tryb tego postepowania, uregulowany zostat w art. 35 ust. 1 Pb:

art. 35 Pb:
ust. 1. Przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji ¢ zatwierdzeniu
projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza:
1) zgodno$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-
budowlanego z:
a) ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami prawa
miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy | zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu,
b) wymaganiami ochrony S$rodowiska, w szczegblnosci okreslonymi w  decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust 1 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
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udziale spofeczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na Srodowisko,
¢) ustaleniami uchwalty o ustaleniu lokalizacji inwestycji mieszkanioweyj;

2) zgodnosc¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techn/czno—
budowlanymi;

3) kompletno$c projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-
budowlanego, w tym dofgczenie kopii zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7,
dotyczgcego prOJektanta i projektanta sprawdzajgcego,

3a) dotgczenie:

a) wymaganych opinii, uzgodnien, pozwoler i sprawdzen,
b) oswiadczen, o ktérych mowa w art. 33 ust. 2 pkt 91 10;

4) posiadanie przez projektanta i projektanta sprawdzajgcego odpowiednich uprawnieri

budowlanych

4a) przynaleznos$¢ projektanta i projektanta sprawdzajgcego do wilasciwej izby samorzgdu

zawodowego

ust. 4. W razie speinienia wymagan okreslonych w ust. 1 oraz w art. 32 ust 4, organ

administracji architektoniczno-budowlanej nie moze odmoéwic¢ wydania decyzji o pozwoleniu

na budowe.

Z wyraznego brzmienia cytowanego powyzej artykutu oraz utrwalonej linii orzeczniczej
sgdoéw administracyjnych wynika, ze w razie spetnienia wymagan okreslonych w art. 35
ust. 1 oraz w art. 32 ust. 4, wtasciwy organ nie moze odmoéwi¢ wydania decyzji o pozwoleniu
na budowe.

Ponadto w granicach prowadzonego postepowania odwotawczego, organ ma mozliwosc
uzupetnienia materiatu dowodowego w zakresie okre$lonym w art. 136 § 1 Kpa:

art. 136 § 1 kpa Organ odwofawczy moze przeprowadzi¢ na zgdanie strony lub z urzedu
dodatkowe postepowanie w celu uzupetnienia dowodéw i materialdw w sprawie albo zleci¢
przeprowadzenie tego postepowania organowi, ktory wydaf decyzje.

Wobec powyzszego, w toku prowadzonego postepowania odwolawczego inwestor
27 kwietnia 2022 r. zlozyt wyjasnienia w zakresie uwag odwotania, w tym zakresie
uszczegotowiona zostata analiza naswietlenia okien w budynku przy ul. Bronowickiej 69.
Dodatkowo 17 i 25 stycznia 2023 r. dokonano korekt projektu w zakresie:

1. uzgodnienia projektu urzgdzenia przeciwpozarowego z rzeczoznawcg ds. zabezpieczen
przeciwpozarowych, pod wzgledem zgodnos$ci z wymogami ochrony przeciwpozarowe;j
dot. projektowanego przeciwpozarowego wylgcznika pradu;

2. ujednolicenie zapisow dot. liczby lokali mieszkalnych (projektowane sg 3 lokale
mieszkalne, po jednym na kazdej kondygnacji, tj. na poziome parteru, 1 i 2 — pietra;
poddasze nieuzytkowe);

3. uszczegotowienia na rysunkach czesci projektu architektoniczno-budowlanego
parametrow schodow (dot. liczby i wysokosé stopni);

4. uzupetnienie czesci rysunkowej projektu zagospodarowania dziatki o oznaczenie dojscia
do budynku od strony drogi publicznej;

5. wskazanie lokalizacji i ilosci miejsc na rowery zgodnie z zapisami WZ (projektowane dwa
miejsca na rowery na terenie dzialki);

6. wskazania procentowego udziatu powierzchni wypeinienia otworéw materiatem
przepuszczajgcym Swiatto, tj. luksferami oraz dokonanie korekty elewacji w tym
zakresie, tj. zmniejszenie powierzchni otwordéw wypetnionych luksferami;

7. uzupelnienie czesci rysunkowe] projektu zagospodarowania dziatki o odlegtosc
od budynku na dz.ew.nr 81/2;

8. uzupetnienie czesci rysunkowej projektu zagospodarowania dziatki o odlegtosc
od granicy dz.ew.nr 68/5 (dot. odlegtosci $ciany z drzwiami oraz balkonu);

9. uzupetnienie rysunku elewacji o szeroko$¢ otwarcia — doswietlenia poddasza;

10. uzupeinienie czesci rysunkowej projekiu architektoniczno-budowlanego o wysoko$c
miejsc postojowych wykonanych w systemie magazynowania samochodéw Modulo Dual
Platforms wewngtrz obiektu;




11. wyjasnienie kwestii okapu — budynek projektowany w formie bez okapu;
12. skorygowania zapisu os$wiadczenia o sporzadzeniu projektu zgodnie z przepisami
(w miejsce ,nizej podpisani’ wskazano ,wyzZej podpisani”).
Wszystkie uzupeinienia wykonane zostaly w sposob czytelny i trwaly oraz zostaty
opatrzone podpisem projektanta i datg ich sporzadzenia.
W toku prowadzonego postepowania odwotawczego poinformowano strony o prawie
wynikajgcym z art. 10.Kpa (patrz pismo MUW z 05.01.2023 r.), tj.:

Art. 10 § 1. Organy administracji publicznej obowigzane sg zapewnic¢ stronom czynny udziat
w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie
sie co do zebranych dowodow | materiatow oraz zgtoszonych Zzgdan.

W swietle uzupetnionego materiatu dowodowego, w toku prowadzonego postepowania
odwolawczego, stwierdzié nalezy, iz organ Il instancji nie znajduje okolicznosci stanowigcych
0 naruszeniu cytowanego powyzej przepisu art. 35 ust. 1 Pb:

[.  Inwestor spetnia warunki szczegdlne wynikajace z art. 4 Pb, stanowigcego o prawie
zabudowy nieruchomosci, pod warunkiem wykazania prawa do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane. W tym zakresie w aktach organu | instancji zalega
o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane obejmujgce dz.ew.nr 81/1;

Il. projekt zagospodarowania dziatki oraz projekt architektoniczno-budowlany jest zgodny

z ustaleniami decyzji Prezydenta Miasta Krakowa z 28 lutego 2017 r., znak: AU-02-
8.6730.2.886.2014.JPR,  zreformowanej decyzja = Samorzadowego  Kolegium
Odwotawczego z 29 sierpnia 2017 r., znak: SKO.ZP/415/359/2017, o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu (zwanej dalej WZ2).
Decyzjg WZ ustalone zostaly warunki zabudowy dla zamierzenia inwestycyjnego
pn.: ,Przebudowa, rozbudowa i nadbudowa istniejgcego budynku usfugowego wraz
ze zmiang sposobu uzytkowania z przeznaczeniem na budynek mieszkalny
wielorodzinny z garazem na poziomie piwric oraz likwidacjg zjazdu w centralnej czeSci
parceli i budowsg infrastruktury technicznej na dziatce nr 81/1 oraz na czeSci dziatki
nr 759 obr. 2 Krowodrza przy ul. Wjazdowej nr 2 w Krakowie”.

W ustaleniach szczegétowych zasad zabudowy i zagospodarowania terenu wskazano:

- rodzaj inweslycfi: zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna, drogi wewnetrzne,
infrastruktura techniczna — warunek spetniony;

- linia zabudowy — od strony ul. Wjazdowej jako przedtuzenie linii zabudowy budynku
istniejgcego nr 2B oraz zgodnie z linig zabudowy budynku istniejacego objetego
przebudowg w odlegfosci ok. 3.5 m od granicy dziatki drogowej nr 769 — warunek
spetniony: budynek nie przekracza wyznaczonej graficznie linii zabudowy,
tj. budynek zlokalizowany w odlegtosci od 3.57 do 3.82 m od granicy z dzialkg
drogowg;

—~ wskaznik wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni terenu dla
inwestycji kubaturowej wyznacza sie od 35% do 51% (dla nowej i istniejgcej
zabudowy sumarycznie) — warunek spetniony: projektowane 48.38%;

— udziat powierzchni biologicznie czynnej min. 30% - warunek spetniony: projektowane
31,25%;

— Sszerokosc elewacji frontowej zabudowy od strony ul. Wjazdowej: do granicy z dziatkg
81/2 (ok. 16.5 m), liczgc szerokos¢ budynku istniejgcego i planowanej rozbudowy
sumarycznie: warunek spetniony: projektowana szerokos¢ elewacji frontowej 16.86 m
w zblizeniu do granicy dz.ew.nr 81/2: uzasadniajgc spetnienie powyzszego warunku
wskazaé nalezy, iz w zapisach WZ wskazano cyt.. ,analiza wykazata ze rozbudowa
budynku w kierunku pofudniowym (dz.nr 81/2) jest mozliwa poniewaz
na dz. tej wystepuje zabudowa w zblizeniu do przedmiotowej dziatki a wydane
warunki zabudowy na jej rozbudowe (dec. Nr AU-2/6730.2/1366/2015
z dnia 31.07.2015) zaktadajg dopetnienie budynku w kierunku poétnocnym
(dz.nr 81/1). Tak wiec przestrzennie bedzie to kontynuacja zabudowy pierzejowey”;
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— wysoko$¢ gornej krawedzi elewacji frontowej ~ okapu — od 9.5 m do 10 m jako
przedfuzenie wysokosci okapu budynku ha dz.nr 81/3 — warunek spetniony: budynek
zaprojektowano w formie bezokapowej;

— dach pofaciowy, dwuspadowy. Wysokos¢ kalenicy od 14.5 m do 15 m, jako
przedfuzenie wysokos$ci kalenicy budynku na dz.nr 81/3. Kat nachylenia pofaci
giownej wynikowo, kierunek kalenicy gtéwnej réwnolegle do frontu dziafki.
Doswietlenie poddasza oknami pofaciowymi, lukarnami (facjatg) o catkowitej dfugosci
nie przekraczajgcej 1/3 dfugosci elewacji - warunek spetniony: projektowany dach
dwuspadowy niesymetryczny o kagcie nachylenia potaci dachowej 10° i 63,78°.
Kalenica rownolegle do frontu dziatki. Wysoko$¢ kalenicy 14.87 m; doswietlenie
poddasza (szerokosc¢: 5,60 m) nie przekracza 1/3 diugosci elewacii;

— liczba miejsc postojowych: 1.2 migjsca postojowego na 1 mieszkanie; min.0.5 miejsca
postojowego dla rowerdw: warunek spetniony: projektowane 5 miejsc, w tym jedno
na terenie nieruchomosci, jako miejsce dla o0sob niepetnosprawnych oraz
dwa miejsca dla rowerdw na terenie nieruchomosci;

inwestycja potozona jest poza obszarami wpisanymi do rejestru zabytkdéw i obszarami

archeologicznymi. Przedmiotowy teren nie znajduje sie w obrebie parkéw narodowych,

rezerwatow przyrody i parkéw krajobrazowych. Na terenie inwestycji nie wystepuja,
podlegajace ochronie, formy przyrody. Teren inwestycji znajduje sie poza granicami
terendw goérniczych;

projekt zagospodarowania dziatki oraz projektu architektoniczno-budowlanego jest

zgodny z wymaganiami ochrony srodowiska.

Wskaza¢ nalezy, iz przedmiotowe przedsiewziecie nie nalezy do przedsiewziec

mogacych zawsze znaczgco oddziatywacé na $rodowisko lub przedsiewzie¢ mogacych

potencjainie znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko, zgodnie z rozporzgdzeniem Rady

Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco

oddziatywa¢ na srodowisko (Dz.U.2019.1839). Inwestycja spetnia zapisy tzw. uchwaty

antysmogowej, . Uchwaly Nr XVIII/243/16 Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego

z dnia 15 stycznia 2016 r. w sprawie wprowadzenia na obszarze Gminy Miejskiej

Krakow ograniczen w zakresie eksploatacji instalacji, w ktérych nastepuje spalanie paliw

(2rédtem ciepta w budynku bedzie kociot gazowy kondensacyjny);

projekt zagospodarowania dziatki jest zgodny z przepisami, w tym techniczno-

budowlanymi, w tym z przepisami rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury

z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny

odpowiadac budynki i ich usytuowanie (t.j.Dz.U.2022.1225) — zwanego dalej WT, w tym:

— § 12 ust. 1: minimalna odleglosé budynku, $ciang bez okien i drzwi, od granicy
dziatek wynosi 3.0 m (przepis dopuszcza min. 3 m) oraz z oknami i drzwiami wynosi
4.0 m (przepis dopuszcza min. 4 m);

- § 12 ust. 2 WT, w zwigzku z § 2 ust. 2 pkt. 1! rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
i Budownictwa z dnia 14 listopada 2017 r. zmieniajgce rozporzgadzenie w Sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
(Dz.U.2017.2285)::  warunek spetniony:  budynek usytuowany w granicy
dz.ew.nr 81/2, zgodnie z zapisami WZ;

— § 12 ust. 6: odlegto$¢ balkondéw od granicy dziatki wynosi powyzej 1.5 m (przepis
dopuszcza min. 1.5 m);

* Cyt.. W przypadku zamierzenia budowlanego, wobec ktérego przed dniem wejscia w Zycie niniejszego rozporzgdzenia
zostata wydana decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu oraz dla ktérego przed dniem 1 stycznia 2020 r.
zostat zfozony wniosek o pozwolenie na budowe, odrebny wniosek o zatwierdzenie projektu budowlanego, wniosek o zmiane
pozwolenia na budowe lub wniosek o zatwierdzenie zamiennego projektu budowlanego, na wniosek inwestora stosuje sie § 12
ust. 2 rozporzgdzenia, o ktérym mowa w § 1, w brzmieniu dotychczasowym: Sytuowanie budynku w przypadku, o ktérym mowa
w ust. 1 pkt 2, dopuszcza sie w odlegloéci 1,5 m od granicy lub bezposrednio przy tej granicy, jezeli wynika to z ustalen planu
miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy | zagospodarowania terenu”.
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§ 14: dziatka posiada polgczenie z drogg publiczng za posrednictwem
projektowanego zjazdu. Inwestor posiada decyzje Prezydenta Miasta Krakowa
z 3 marca 2020 r., znak: RU.463.51.2020 w sprawie ustalenia warunkéw budowy
i przebudowy zjazdu z drogi publicznej stanowigcej ul. Wjazdows;

— § 16: szeroko$¢ dojscia do budynku 1,5 m;
- § 19-21: stanowiska postojowe dla samochoddw osobowych system magazynowania

samochoddw-Modulo Dual Platforms - 4 miejsca postojowe wewngtrz obiektu;

- § 20-21: jedno miejsce postojowe dla osoby niepetnosprawnej na terenie

nieruchomosci zlokalizowane bezposrednio przy Scianie budynku, o parametrach
3,6 Xx6m;

- § 22: miejsce gromadzenia odpadow stalych projektowane w obrgbie terenu

inwestycji (wydzielony $mietnik w odrebnym pomieszczeniu wewnatrz budynku);

- § 26 ust. 1: warunek spetniony: budynek przylgczony do sieci wodociggowsj,

kanalizacyjnej, elektroenergetycznej, gazowej, telekomunikacyjnej;

- 8§13, 59-60: budynek nie generuje ponadnormatywnego przestaniania, zacieniania;
— § 28: warunek spetniony: wody opadowe oraz roztopowe odprowadzane

do projektowanego szczelnego zbiornika retencyjnego;

-~ § 39: zaprojektowano 31,25 % powierzchni biologicznie czynnej (przepis dopuszcza

minimum 25 %, a WZ minimum 30%);

— budynek wyposazony w wode (§ 45), kanalizacje (§ 47), wewnetrzng instalacje

elektryczng (§ 53), wentylacje (§ 51), gaz (§ 52);

— § 54: budynek przystosowany dla osdb niepetnosprawnych: wejscie bezposrednio

z terenu; dostep na kondygnacje parteru, na ktérej znajduje sie mieszkanie
przeznaczone dla osoby niepetnosprawnej, przy pomocy platformy przyschodowej;

— § 232: powierzchnia wypetnienia otweréw materialem przepuszczajgcym swiatto

(luksfery) nie przekracza 10% powierzchni $ciany;

—~ § 271: budynek zlokalizowany w odlegtosci 3 m do $ciany budynku na dz.ew.nr 81/2.

VI

VII.

VIIL

Sciana projektowanego budynku zlokalizowana w granicy z dz.ew.nr 81/2 jest sciang
oddzielenia pozarowego REI 120, ocieplong wetna mineralng z zaktadkg 1 m na
$cianach zewnetrznych; Odlegto$¢ od pozostatej zabudowy powyzej 8 m. Lokalizacja
budynku uzgodniona z rzeczoznawca ds. zabezpieczen przeciwpozarowych;
projekt posiada pozytywne uzgodnienie z rzeczoznawcg do spraw zabezpieczen
przeciwpozarowych, potwierdzajac zgodno$¢ projektu z wymaganiami ochrony
przeciwpozarowe;j;
dofgczona zostata wymagana przepisami prawa decyzja o warunkach zabudowy,
o$wiadczenie o sporzgdzeniu projektu zgodnie z przepisami oraz zasadami techniczno-
budowlanymi, jak réowniez warunki likwidacji studni (dot. pisma Geologa Powiatowego
z 19 lipca 2019 r., znak: WS-06.6324.17.2019.AS), decyzja Prezydenta Miasta Krakowa
z 3 marca 2020 r., znak: RU.463.51.2020, ws. lokalizacji zjazdu; uzgodnienie z zarzadcag
drogi zmiany sposobu zagospodarowania terenu przylegtego do pasa drogowego
(dot. pisma z 1 pazdziernika 2019 r., znak: RW.460.5.912.2019); geotechniczne
warunki posadowienia; informacja dotyczaca bezpieczenstwa i ochrony zdrowia;
projekt ~ zagospodarowania dziatki oraz  projekt architektoniczno-budowlany
sg kompletne.
Do projektu dotgczone zostaly zaswiadczenia potwierdzajgce wpis projektantow na liste
cztonkéw wiasciwej izby samorzgdu zawodowego, aktualne na dzien sporzgdzania
projektu;
projektant i sprawdzajgcy posiadajg odpowiednie  uprawnienia budowlane
oraz sg wpisani na liste czionkdéw wiasciwej izby samorzadu zawodowego, co zostato
potwierdzone zaswiadczeniem wydanym przez te izbe:
Projekt opracowany przez zespdt projektowy w skiadzie: Pan Wojciech Sumlet
(uprawnienia budowlane w specjalnosci architektonicznej do projektowania
bez ograniczen); Pan Mateusz Krajewski (uprawnienia budowlane do projektowania
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w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanego bez ograniczen), Pan Pawet Przepiora
(uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczenn w specjalnosci instalacyjnej),
Pan tukasz Bielenda (uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen
w specjalnosci instalacyjnej).

Sprawdzajgcy: Pan Michat Guzikowski (uprawnienia budowlane w specjalnosci
architektonicznej do projektowania bez ograniczen), Pan Krzysztof Wojcik (uprawnienia
budowlane  do projektowania ~w  specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej),
Pan Adam Kopacz (uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen
w specjalnosci instalacyjnej), Pan Daniel Bielenda (uprawnienia budowlane
do projektowania bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej).

W $wietle uzupetnionego projektu budowlanego, wskaza¢ nalezy na zgodno$¢ wniosku
i projektu budowlanego w konteksécie powotanego przepisu art. 35 ust. 1 Pb. Wszystkie
przewidziane prawem warunki inwestor spetnit. Organ ocenit, ze wniosek o wydanie decyzji
o pozwoleniu na budowe jest kompletny. Do wniosku dotgczone =zostaty niezbedne
zaswiadczenia i o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na
cele budowlane.

Stwierdzi¢ nalezy, ze projekt budowlany speilnia wymagania rozporzgdzenia Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej w sprawie szczegétowego zakresu i formy
projektu budowlanego (t.j. Dz.U.2018.1935) zwanego dalej rozporzgdzeniem: jest kompletny,
opracowany zostal w czytelnej grafice, oprawiony w oktadke przystosowang do formatu A4,
w sposob uniemozliwiajgcy dekompletacje projektu.

Zamierzenie inwestycyjne jest zgodne zzapisami WZ, a projekt budowlany zostat
opracowany przez osobe posiadajgcg stosowne uprawnienia budowlane.

Odnoszgc sie w tym miejscu do uwag zawartych w odwotaniu wskaza¢ nalezy,
ze postepowanie w sprawie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia
na budowe jest scisle okreslone przepisami Prawa budowlanego. Decyzja o pozwoleniu
na budowe ma charakter zwigzany, a nie uznaniowy. W razie spetnienia wskazanych
w niej przestanek, organ ma obowigzek wyda¢ decyzje o pozwoleniu na budowg
(patrz wyrok NSA z 17 marca 2022 r., Il OSK 840/21).

W podnoszonej kwestii dot. niezgodnej z prawda deklarowang iloScig mieszkan,
a co za tym idzie ,obawy, Ze mieszkania po odbiorze budynku zostang podzielone,
zwiekszajagc ich ilo$¢”, wskazaé nalezy, iz projekt zaktada trzy lokale mieszkalne na poziomie
parteru, 1 i 2 - pietra oraz poddasze nieuzytkowe. Na kazdej kondygnacji bedzie
umieszczony jeden lokal mieszkalny. Powyzsze przekiada sie na liczbe miejsc postojowych
rowng 5 (wg WZ min. 1.2 miejsca postojowego na 1 mieszkanie).

W sprawie pozwolenia na budowe, organ administracji architektoniczno—budowlane;j
nie moze domniemywaé w zakresie przysziych istotnych odstepstw od warunkow
udzielonego pozwolenia na budowe oraz zatwierdzonego projektu budowlanego, ktére mogg
powsta¢ na etapie realizacji inwestycji, jak réwniez niezgodnosci uzytkowania obiektu,
w tym samowolnej zmiany sposobu uzytkowania obiektu. Ocena ta dokonywana
jest dopiero w trakcie wykonywanych robdt budowlanych lub na etapie ztozonego przez
inwestora wniosku w sprawie zakonczenia robdét budowlanych, ewentualnie wniosku
o pozwolenie na budowe i przystgpienia do uzytkowania obiektu. | ocena ta nalezy
do zadan organu nadzoru budowlanego szczebla powiatowego. Zatem podnoszony
w tym zakresie zarzut nalezy uznac¢ za bezzasadny.

Odnoszgc sie do podnoszonej kwestii schoddw i opracowanej analizy nastonecznienia
wskaza¢ nalezy, iz kontrola prawidiowosci wydanej decyzji odnosi sie do badania
jej zgodnosci z przepisami prawa. Organy administracji architektoniczno-budowlanej
nie badajg prawidtowosci przyjetych w projekcie budowlanym rozwigzan, jezeli nie dotycza
zakresu cytowanego powyzej art. 35 ust. 1 Pb. Wyjasni¢ nalezy, ze za prawidlowos¢
sporzadzenia projektu budowlanego, w tym réwniez przyjete w projekcie rozwigzania,
odpowiada projektant i jezeli istnieje wymdg jego sprawdzenia, réwniez sprawdzajgcy
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(por. wyrok NSA z 7 pazdziernika 2010 r., sygn. akt I OSK 1517/09). Projektant,
do projektu budowlanego dotgcza oswiadczenie o jego sporzadzeniu zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy techniczne;.

W odniesieniu do projektu architektoniczno-budowlanego organ bada wytgcznie,
czy zostato ztozone stosowne oswiadczenie o sporzadzeniu projektu budowlanego zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej (wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Krakowie z 9 lipca 2010 r., sygn. akt Il SA/Kr 481/10).

W niniejszej sprawie oswiadczenie projektanta i sprawdzajgcego, o sporzgdzeniu projektu
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej, zostato ztozone
(karta nr 1 projektu).

W przedmiotowej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wszyscy projektanci w dacie wykonania
poszczegodlnych czesci projektu budowlanego posiadali wazne zaswiadczenia wydane przez
izbe o wpisie na liste cztonkow wiasciwej izby samorzgdu zawodowego (karta nr 8-25
projektu).

Niemniej jednak — wytacznie na marginesie i poza zakresem sprawdzania przez organy
administracji architektoniczno-budowlanej projektu budowlanego — odnoszgc sie do kwestii
schodow i podnoszonego zarzutu ,podejrzenia ze schody nie spefniajg przepisow prawa’,
informacyjnie wskazac nalezy, iz kwestie parametrow technicznych schodéw uregulowane
zostaty w § 68169 WT;

§ 68
ust. 1. Graniczne wymiary schodow statych w budynkach o réznym przeznaczeniu okresla
tabela:

Minimalna szeroko$¢ Maksymalna
Przeznaczenie budynkéw uzytkowa (m) wysokosé
biequ spocznika stopni (m)
BuFlynk/ m/i)szka/ne wielorodzinne, budynki zamieszkania 12 15 0,175
zbiorowego?) .....
Garaze wbudowane i wolno stojgce (wielostanowiskowe) 0,9 0,9 0,19
We  wszystkich  budynkach  niezaleznie od ich
przeznaczenia schody do kondygnacji podziemnej, 0,8 0,8 0,2
pomieszczen technicznych i poddaszy nieuzytkowych

ust. 4. Szerokos$¢ uzytkowa schodéw stalych mierzy sie miedzy wewnetrznymi krawedziami
poreczy, a w przypadku balustrady jednostronnej - miedzy wykornczong powierzchnig Sciany
a wewnetrzng krawedzig poreczy tej balustrady. Szerokosci te nie mogg byc ograniczane przez
zainstalowane urzgdzenia oraz elementy budynku.

§ 69

ust. 1 pkt. 2. Liczba stopni w jednym biegu schoddw stafych powinna wynosic¢ nie wiecej niz:
17 stopni - w innych budynkach.

ust. 4. Szerokos¢ stopni stafych schodéw wewnetrznych powinna wynika¢ z warunku
okreslonego wzorem: 2h + s = 0,6 do 0,65 m, gdzie h oznacza wysoko$¢ stopnia, s - jego
szerokosc.

Stwierdzi¢ nalezy, iz budynek spetnia wyzej cytowane § 68 i 69 WT.

Liczba stopni w jednym biegu nie przekracza 17 stopni. '

W projekcie zatozono, ze szerokos¢ uzytkowa biegu wynosi 1,0 m (do kondygnaciji
podziemnej, pomieszczen technicznych i garazu); 1,2 m (do kondygnacji z pomieszczeniami
mieszkalnymi), a minimalna szerokos$¢ uzytkowa spocznika wynosi 1,58 m.

Stopnie spetniajg warunek 2h + s = 0,6 do 0,65 m (projektowane 0,61 i 0,62 m), dla:

— h =0,17 m (dla kondygnacji z pomieszczeniami mieszkalnymi) i 0,19 m (do kondygnacji
podziemnej, pomieszczen technicznych i garazu);

- s = 0,27 m (dla kondygnacji z pomieszczeniami mieszkalnymi) i 0,24 m (do kondygnacji
podziemnej, pomieszczen technicznych i garazu).




Dodaé nalezy, iz zamontowana platforma przyschodowa dla oséb niepetnosprawnych
nie zaweza szerokosci uzytkowej biegu (w miejscu montazu platformy szerokos$¢ biegu
wynosi 1,62 m, natomiast szeroko$¢ uzytkowa biegu w tym miejscu wynosi 1,21 m).

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy bezzasadno$¢ podnoszonego zarzutu w zakresie
niezgodnosci schoddw z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi. Podkreslenia wymaga,
ze nawet gdyby wystgpito naruszenie w tym zakresie, organy administracji architektoniczno-
budowlanej nie mogltyby z tego tylko powodu odmowi¢ udzielenia pozwolenia na budowe,
gdyz organy te nié majg uprawnien do badania zgodno$ci projektu architektoniczno-
budowlanego z przepisami technicznymi (za co odpowiada w cato$ci projektant).

W kwestii wykonanej analizy nastonecznienia wskaza¢ nalezy, iz takowa analiza stanowi
cze$é projektu budowlanego. Uszczegdtowienie tej analizy, wobec zarzutéw odwotania,
wykonane zostalo w toku prowadzonego postepowania odwotawczego, tj. 27 kwietnia
2022 r. Analiza sporzadzona zostata przez Pana Wojciecha Sumleta, posiadajgcego
uprawnienia budowlane w specjalnosci architektonicznej do projektowania bez ograniczen
oraz wpisanego na liste cztonkéw Matopolskiej Okregowej Izby Architektow. Powyzsze
analizy przestaniania sasiednich nieruchomosci zostaty opracowane w formie rysunkowej
i opisowej. W opisie ww. analizy wykazano szczegétowo, jakie fragmenty budynku sg
zacieniane. We wnioskach z tej analizy zapisano, ze kazdy lokal mieszkalny ma zapewniony
czas nastonecznienia przynajmniej jednego pokoju mieszkalnego min. 3 godziny w czasie
pomiedzy 7.00, a 17.00 w dniach réwnonocy wiosennej i jesiennej.

Uszczegotowiajgc powyzsze wskazaé nalezy, iz w projekcie, we wnioskach koricowych,
wskazano: ,Na podstawie przeprowadzonych analiz wykazano, e realizacja projektu
opisanego jako ,przebudowa, rozbudowa i nadbudowa istniejgcego budynku ustugowego
wraz ze zmiang sposobu uZytkowania z przeznaczeniem na budynek mieszkalny
wielorodzinny z garazem na poziomie piwnic, przebudowg wewnetrznych instalacji:
wodociggowych, kanalizacyjnych, grzewczych, gazowych, wentylacji grawitacyjnej,
elektrycznych, telekomunikacyjnych, piorunochronnych, budowg wewnetrznej instalacji
mechanicznej, budowg zewnetrznej instalacji kanalizacji deszczowej ze zbiornikiem
szczelnym retencyjnym do 12 m3, budowg miejsca parkingowego oraz likwidacjg studni” nie
spowoduje ograniczenia nasdwietlenia $wiattem dziennym okna w mieszkaniach o adresie
Bronowicka 69 do przedziatu mniejszego niz 3h wymagane przez § 60 Rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadac budynki
i ich usytuowanie — Rozporzgdzenie z dnia 12 kwietnia 2002 r. Analiza zostafa
przeprowadzona dla okien znajdujgcych sie na parterze, zatem czas nasfonecznienia okien
na wyzszych pietrach bedzie odpowiednio wiekszy w zaleznosci od kondygnacji” (patrz
wnioski zawarte w analizie).

Powyzsze ustalenia, w S$wietle analizy cato$ci projektu budowlanego, nie budzg
zastrzezen tut. Organu. Nie ma watpliwosci, Ze ustalony dla réwnonocy okres
nastonecznienia, przy uwzglednieniu wysokosci projektowanego budynku i jego odlegtosci
od istniejgcej sagsiedniej zabudowy (§ 13 WT), wynosi minimum 3 godziny, tj. dla
mieszkania 69/6 wynosi 3:55h; dla mieszkania 69/5 — 3:20h; dla mieszkania 69/4 — 3:10; dla
mieszkania 69/17 — 4:00h; dla mieszkania 69/16 — 3:54h i dla mieszkania 69/15 — 3:53 h
(patrz str. 139-140 projektu). Zatem spetniono wymoég z § 60 ust. 1 WT. Przedstawiona przez
projektanta analiza wykonana zostata dla okien pomieszczen znajdujgcych sig na parterze,
zatem czas nastonecznienia okien na wyzszych kondygnacjach, bedzie wigkszy. W aktach
sprawy zostaly zobrazowane sposoby przestaniania budynkéw sgsiednich. W projekcie
dokonana zostata szczegotowa analiza zmiany nastonecznienia okien mieszkan w budynku
przy ul. Bronowickiej 69 obejmujaca przedstawienie réznicy czasu nastonecznienia obecnej
i czasu nastonecznienia po zakonczeniu inwestycji (str. 139-140 projektu).

Na marginesie wskazac¢ nalezy, iz obecny czas nastonecznienia ww. mieszkan, tzn. przed
realizacjg niniejszego zamierzenia inwestycyjnego, wynosi 4:40h.

Nadto wskaza¢ nalezy, iz w analizie naswietlenia okien w budynku przy ul. Bronowickie]
69, opracowanej w kwietniu 2022 r., uwzgledniono budynki przy ul. Wjazdowej 2a i 2b
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oraz ul. Bronowickiej 67, ktére stanowily zarzut odwotania, jako nie uwzglednione
przy opracowywaniu analizy nastonecznienia. Analiza ta potwierdza = stusznos¢
wczesniejszych ustalen w tym zakresie, a co za tym idzie potwierdza wymagany czas
nastonecznienia Swiattem dziennym okien w mieszkaniach o adresie Bronowicka 69
min. 3h, zgodnie z § 60 WT.

Zatem nie mozna podzieli¢ zarzutu naruszenia § 13, § 57 oraz § 60 WT z przyczyn
powotanych powyzej. Ww. przepisy nie kreujg prawa sgsiadow do nieograniczonego dostepu
do swiatta naturalnego, czy tez prawa do niezacieniania w ogdle ich nieruchomosci,
wskazujg jedynie minimalne parametry, jakie musza byé w tym wzgledzie zachowane.
Nawet, gdy po wybudowaniu inwestycji Skarzacy zaobserwujg ograniczenie dostepu swiatta
stonecznego i wieksze niz dotychczas zacienienie spowodowane przez nowy budynek, to nie
bedzie to automatycznie oznaczato, ze naruszone zostaly wymogi ww. przepisu.

Samo twierdzenie strony, Zze tzw. 'linijka stonca" jest nierzetelna czy tez btedne
wyrysowana, stanowi nieuprawniong polemike z dokumentacjg techniczng sporzgdzong
przez osobe posiadajgcg stosowne uprawnienia budowlane.

Stanowisko skarzgcej Spoéidzielni w omawianym zakresie ma wytgcznie charakter
polemiczny, poniewaz nie zawiera argumentacji, ktéra wskazywataby na bledng ocene.
Dla podwazenia kwestii dotyczgcych nastonecznienia potrzebne jest przedstawienie
wyliczen, czy tez kontranaliz, ktére mogtoby uprawdopodobni¢ ustalenia odmienne, niz
poczynit to uprawniony projektant w projekcie budowlanym. Ponadto na podstawie akt
sprawy da sie wyprowadzi¢ okreslone wnioski i ocene, a co za tym idzie brak jest podstaw
do uwzglednienia zarzutu skarzgcego w tym zakresie.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentencji.
Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Na niniejszg decyzje przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego za posrednictwem Wojewody Matopolskiego w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji. Opfata za wniesienie skargi na decyzje wynosi 500 zt.

Optaty sgdowe uiszcza sie gotdéwkg w kasie sgdu lub na rachunek bankowy sadu.
Zgodnie z art. 243 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (tj.: Dz.U.2022.329 ze zm.) prawo pomocy, obejmujgce m.in.
zwolnienie od kosztéw sgdowych, moze by¢ przyznane stronie na jej wniosek ztozony przed
wszczeciem postepowania lub w toku postepowania.

Z up. Wojewody Malopolskiego
Agnieszka Borkowska-Michalczyk
Kierownik Oddzialu
w Wydziale Infrastruktury
[podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym®*]

Otrzymuja:

1. Strony postepowania wedlug odrebnego wykazu
2. Prezydent Miasta Krakowa (ePuap)

3. PINB - Krakdw (ePuap)
4

aa. Eu.
Zgodnie z dyspozycjg § 4 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 wrzesnia 2007 r.

W sprawie-zaplaty-oplaty—skarbowei—(Dz.U.2007.187.1330) informuje sie, ze dokonanie czynnosci urzedowe;

* W przypadku dorgczenia korespondencji za posrednictwem operatora pocztowego, zastosowanie znajduje art. 39% ustawy
Kodeks postgpowania administracyjnego, zgodnie z ktorym wydruk pisma stanowi dowdd tego, co zostalo stwierdzone
w piSmie, wydanym przez organ administracji publicznej w postaci elektronicznej, przy wykorzystaniu systemu
teleinformatycznego. Szczegétowe informacje dotyczace daty i sposobu podpisania dokumentu oraz jego identyfikatora, ze
wskazaniem osoby podpisujacej, mozna odezytaé z tabeli zataczonej do pisma.
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