
 Str. 1 

WSTĘPNY PROJEKT ZMIAN STATUTU  
SPÓŁDZIELNI MIESZKANIOWEJ  

IM. T. KOŚCIUSZKI W KRAKOWIE 
z dnia 19 marca 2020 r. 

 
 

I. INFORMACJA OGÓLNA 
 
Zarząd Spółdzielni Mieszkaniowej im. T. Kościuszki w Krakowie (zwanej dalej „Spółdzielnią”), 
zgodnie z treścią postanowienia § 341 ust. 9 Statutu Spółdzielni (zwanego dalej „Statutem”), publi-
kuje wstępny projekt zmian Statutu. 
 
Z projektem tym Członkowie Spółdzielni mogą zapoznać się na stronie internetowej Spół-dzielni 
(https://smk.krakow.pl) oraz w biurze Spółdzielni przy ul. Lea 19 w Krakowie, w godzinach jego 
pracy (godziny pracy dostępne na ww. stronie internetowej Spółdzielni). 
 
Zarząd Spółdzielni informuje jednocześnie, że termin na wnoszenie uwag i wniosków do projektu 
przez Członków Spółdzielni upływa w dniu 10 kwietnia 2020 r. (decyduje data wpływu). Uwagi 
i wnioski prosimy składać w wersji pisemnej w biurze Spółdzielni w godzinach jego pracy lub przez 
e-mail (sekretariat@smk.krakow.pl), wskazując w tytule wiadomości „Uwagi i wnioski do projektu 
statutu”. Wnioski i uwagi wniesione po tym terminie nie zostaną poddane analizie oraz nie będą 
uwzględniane przez Komisję Statutową przy opracowywaniu ostatecznego projektu zmian Statutu.  
 
 
II. TREŚĆ PROJEKTU 
 
W Statucie Spółdzielni wprowadza się następujące zmiany: 
 
1) w § 11 w ust. 1 pkt 18 otrzymuje brzmienie:  

„18) podejmowanie uchwał w sprawie wyrażenia zgody na prowadzenie działalności gospo-
darczej, związanej bezpośrednio z realizacją podstawowego celu działania Spółdzielni, w tym 
inwestycji dokonywanych w mieniu Spółdzielni w rozumieniu art. 40 ustawy z dnia 15 grudnia 
2000 r. o spółdzielniach mieszkaniowych, o wartości przekraczającej dwustukrotność mini-
malnego wynagrodzenia za pracę, ustalonego na podstawie przepisów ustawy z dnia 10 paź-
dziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracę, obowiązującego w danym roku.”; 

 
2) w § 14 ust. 7 otrzymuje brzmienie:  

„7. Zarząd jest zobowiązany do przygotowania pod względem formalnym i przedłożenia pod 
głosowanie na Walnym Zgromadzeniu projektów uchwał i poprawek zgłoszonych przez człon-
ków Spółdzielni. Treść wszystkich projektów uchwał i poprawek podaje się do wiadomości 
członkom na stronie internetowej Spółdzielni, nie później niż na 1 dzień przed terminem po-
siedzenia Walnego Zgromadzenia oraz wręcza się w dniu obrad w formie pisemnej wszystkim 
członkom uczestniczącym w posiedzeniu Walnego Zgromadzenia.”; 
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3) w § 15: 
a) w ust. 1 pkt 5 i 6 otrzymują brzmienie:  

„5) kandydatury członków zgłoszone po terminie określonym w pkt 3 lub bez doku-
mentów określonych w pkt 4 nie będą umieszczane na liście kandydatów ani na 
kartach wyborczych, o których mowa w pkt 6, 
6) Zarząd sporządza wykaz prawidłowo zgłoszonych kandydatów i podaje do wia-
domości członków na 14 dni przed datą Walnego Zgromadzenia poprzez wywie-
szenie na klatkach schodowych budynków Spółdzielni listy kandydatów ułożonej 
w porządku alfabetycznym w ramach każdego osiedla, wraz z informacją o możli-
wości zapoznania się z danymi o kandydatach, o których mowa w § 15 ust. 1 pkt 4 
lit. d,  na stronie internetowej Spółdzielni w strefie dla członków oraz w siedzibie 
Spółdzielni; protokół czynności określonych w ust. 1 pkt 1-6 wraz z listą kandyda-
tów oraz wydrukowanymi i ostemplowanymi pieczęcią Spółdzielni kartami wybor-
czymi, zawierającymi listy kandydatów ułożone alfabetycznie w ramach osiedli, 
Zarząd przekazuje komisji wyborczej Walnego Zgromadzenia.”; 

b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:  
„3. Wybory przeprowadza się w głosowaniu tajnym metodą elektroniczną, chyba że pod-
jęta zostanie uchwała o przeprowadzeniu wyborów w głosowaniu tajnym metodą trady-
cyjną. Z wnioskiem o podjęcie uchwały w sprawie przeprowadzenia głosowania metodą 
tradycyjną może wystąpić Prezydium lub co najmniej 1/10 członków obecnych na Wal-
nym Zgromadzeniu.”; 

c) ust. 4 otrzymuje brzmienie:  
„4. Zasady głosowania tajnego metodą elektroniczną są następujące: 
1) głosowanie obywa się na zasadach wskazanych w § 31 ust. 3, z zastrzeżeniem punk-

tów poniższych; 
2) głosowanie odbywa się oddzielnie na każdego kandydata umieszczonego na liście 

kandydatów za pomocą urządzenia elektronicznego poprzez wybór opcji: "za", "prze-
ciw" lub "wstrzymuje się"; 

3) dla obsadzenia przynajmniej minimalnej liczby mandatów w Radzie Nadzorczej, 
określonej w § 35 ust. 1, możliwe jest przeprowadzenie kilku tur głosowania; wyniki 
głosowania mogą być ogłaszane dopiero po zakończeniu danej tury głosowania; 

4) mandaty mogą objąć tylko kandydaci, którzy uzyskali bezwzględną większość gło-
sów; 

5) kandydaci, którzy w pierwszej turze głosowania uzyskali wymaganą w pkt 4 więk-
szość, obejmują w kolejności odpowiadającej liczbie uzyskanych głosów „za” man-
daty należne poszczególnym osiedlom, zgodnie z § 35 ust. 2 pkt 1; 

6) w wypadku nieobsadzenia w pierwszej turze głosowania minimalnej liczby mandatów 
w Radzie Nadzorczej, określonej w § 35 ust. 1, przeprowadza się kolejne tury głoso-
wania, w których uczestniczą tylko kandydaci niewybrani w poprzednich turach, 
z osiedli o nieobsadzonych w pełni mandatach; 

7) w wypadku otrzymania przez kilku kandydatów z tego samego osiedla, którzy uzyskali 
wymaganą w pkt 4 większość, jednakowej liczby głosów „za” i zarazem kandydatów 
tych jest więcej niż nieobjętych mandatów należnych temu osiedlu, wówczas mandat 
przypada kandydatowi lub kandydatom, którzy uzyskali mniejszą liczbę głosów 
„przeciw”, a jeżeli i ta liczba jest równa – zarządza się dodatkowe głosownia doty-
czące kandydatów o równej liczbie głosów, w których decydują: w pierwszej kolej-
ności większa liczba głosów „za”, a w drugiej kolejności mniejsza liczba głosów 
„przeciw”.; 
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d) ust. 5 otrzymuje brzmienie:  
„5. W wypadku podjęcia uchwały o przeprowadzeniu wyborów w głosowaniu tajnym me-
todą tradycyjną, zasady głosowania są następujące:  
1) komisja mandatowo-skrutacyjna wręcza uprawnionym do głosowania karty 

wyborcze o identycznym brzmieniu; 
2) Przewodniczący Walnego Zgromadzenia wyznacza czas na wypełnienie kart; po 

upływie tego czasu członek komisji mandatowo-skrutacyjnej odczytuje z listy 
obecności nazwiska uprawnionych do głosowania, zaznacza na liście oddanie głosu, 
a wyczytani, po okazaniu mandatu, podchodząc do urny wrzucają do niej swoje karty 
do głosowania; 

3) głosujący stawia znak "X" na karcie do głosowania w kratce z lewej strony obok 
nazwisk najwyżej tylu kandydatów, na których oddaje głos, ile mandatów ma być ob-
sadzonych w ramach poszczególnych osiedli; przez znak „X” rozumie się co najmniej 
dwie linie, które przecinają się w obrębie kratki; 

4) za nieważny uznaje się głos, jeżeli: 
a) na karcie do głosowania postawiono znak ,,X” w kratce z lewej strony obok 

nazwisk większej liczby kandydatów niż liczba mandatów, które mają być ob-
sadzone w ramach poszczególnych osiedli lub nie postawiono tego znaku 
w kratce z lewej strony obok nazwiska żadnego kandydata; 

b) karta do głosowania została podarta lub w inny sposób uszkodzona, przy 
czym dopisanie na karcie do głosowania dodatkowych nazwisk albo poczy-
nienie innych znaków lub dopisków na karcie do głosowania, w tym w kratce 
lub poza nią, nie wpływa na ważność oddanego na niej głosu; 

5) po zakończeniu głosowania komisja mandatowo-skrutacyjna liczy ilość oddanych 
kart, ustala ilość kart ważnych i nieważnych oraz liczy liczbę głosów oddanych na 
poszczególnych kandydatów, a następnie sporządza i odczytuje protokół wyników 
wyborów, które ustala się według następujących zasad: 

a) kandydaci, którzy uzyskali bezwzględną większość głosów, obejmują 
w kolejności odpowiadającej liczbie uzyskanych głosów mandaty należne 
poszczególnym osiedlom, zgodnie z § 35 ust. 2 pkt 1; 

b) jeżeli kilku kandydatów z tego samego osiedla spełniających warunki okre-
ślone w pkt 5 lit. a) uzyska jednakową liczbę głosów i zarazem kandydatów 
tych jest więcej niż nieobjętych mandatów należnych temu osiedlu, zarządza 
się dodatkowe głosownia dotyczące kandydatów o równej liczbie głosów; 

6) w wypadku nieobsadzenia przynajmniej minimalnej liczby mandatów w Radzie Nad-
zorczej, określonej w § 35 ust. 1, możliwe jest przeprowadzenie kolejnych tur głoso-
wania na zasadach wskazanych w punktach powyższych, przy czym w kolejnych tu-
rach uczestniczą tylko kandydaci niewybrani w poprzednich turach, z osiedli o nie-
obsadzonych w pełni mandatach; wyniki głosowania mogą być ogłaszane dopiero po 
zakończeniu danej tury głosowania.”; 

 
4) w § 17 ust. 2 otrzymuje brzmienie:  

„2. Otwierający Walne Zgromadzenia zarządza wybór trzyosobowego Prezydium w składzie: 
przewodniczący, zastępca przewodniczącego i sekretarz.”; 

 
5) w § 30 ust. 4 otrzymuje brzmienie:  

„4. Uchwały i poprawki do uchwał podejmowane są bezwzględną większością głosów, chyba że 
ustawa lub statut wymaga kwalifikowanej większości, a w szczególności:  
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1) większością trzech czwartych głosów dla uchwał w przedmiocie likwidacji Spółdzielni 
i przywrócenia działalności po jej postawieniu w stan likwidacji, pod warunkiem, że w zgro-
madzeniu uczestniczyła łącznie co najmniej połowa ogólnej liczby uprawnionych do głoso-
wania; 

2) większości trzech czwartych głosów dla uchwał w przedmiocie zbycia nieruchomości, zby-
cia zakładu lub innej wyodrębnionej jednostki organizacyjnej bez względu na frekwencję 
w zgromadzeniu członków uprawnionych do głosowania; 

3) większością dwóch trzecich głosów dla uchwał w przedmiocie uchwalenia i zmiany Statutu, 
odwołania członka Rady Nadzorczej przed upływem kadencji oraz połączenia Spółdzielni.”; 
 

6) w § 31: 
a) ust. 5 otrzymuje brzmienie: 
„5. Uchwałę uważa się za podjętą, jeżeli za uchwałą opowiedziała się wymagana w ustawie 
lub Statucie większość.”; 
b) po ust. 5 dodaje się ust. 6-9 w brzmieniu: 
„6. Zasady głosowania tajnego obowiązujące przy wyborach do Rady Nadzorczej metodą 
elektroniczną i metodą tradycyjną określone są w § 15.  
7. Zasady głosowania jawnego przy wyborach do Prezydium Walnego Zgromadzenia, o któ-
rym mowa w § 17 ust. 4, są następujące:  

1) dla kandydatów do każdej funkcji w Prezydium (przewodniczący, zastępca, sekre-
tarz) tworzona jest oddzielna lista nazwisk, spośród nieograniczonej liczby kandy-
datów zgłoszonych z sali do danej funkcji; 

2) głosowanie odbywa oddzielnie na każdego kandydata z listy kandydatów do danej 
funkcji za pomocą urządzenia elektronicznego, poprzez wybór opcji: "za", "przeciw" 
lub "wstrzymuje się";  

3) głosowanie to może w razie konieczności, zwłaszcza w wypadku braku możliwości 
przeprowadzenia go z przyczyn technicznych metodą elektroniczną, odbyć się me-
todą tradycyjną opisaną w ust. 4 pkt 1, 

4) wybór kandydata do danej funkcji następuje, jeśli uzyskał on bezwzględną większość 
głosów, a przy tym otrzymał największą liczbę głosów „za”; w wypadku otrzymania 
przez kilku kandydatów jednakowej liczby głosów „za”, wówczas decydujące zna-
czenie ma mniejsza liczbę głosów „przeciw”, a jeżeli i ta liczba jest równa – zarzą-
dza się dodatkowe głosownia dotyczące kandydatów o równej liczbie głosów, w któ-
rych decydują: w pierwszej kolejności większa liczba głosów „za”, a w drugiej ko-
lejności mniejsza liczba głosów „przeciw”; 

5) w wypadku nieuzyskania przez żadnego z kandydatów do danej funkcji wymaganej 
w pkt 4 większości przeprowadza się kolejne tury głosowania, a w każdej kolejnej 
turze uczestniczy nie więcej niż dwóch kandydatów z największą ilością głosów „za” 
uzyskanych w poprzednim głosowaniu; w wypadku otrzymania przez kilku kandyda-
tów jednakowej liczby głosów „za”, wszyscy oni uczestniczą udział w kolejnej trze. 

8. Zasady głosowania jawnego przy wyborach komisji Walnego Zgromadzenia, o których 
mowa w § 21, są następujące: 

1) dla kandydatów do każdej komisji tworzona jest oddzielna lista nazwisk, spośród nie-
ograniczonej liczby kandydatów zgłoszonych z sali; 

2) głosowanie przeprowadza się metodą elektroniczną zbiorczo na całą listę kandyda-
tów do danej komisji za pomocą urządzenia elektronicznego, poprzez wybór opcji: 
"za", "przeciw" lub "wstrzymuje się";  



 Str. 5 

3) głosowanie to może w razie konieczności, zwłaszcza w wypadku braku możliwości 
przeprowadzenia go z przyczyn technicznych metodą elektroniczną, odbyć się metodą 
tradycyjną opisaną w ust. 4 pkt 1; 

4) wybór danej komisji jest dokonany, jeśli lista kandydatów uzyskała bezwzględną 
większość głosów;  

5) możliwe jest tworzenie wspólnej listy kandydatów dla dwóch połączonych komisji 
i zbiorcze głosowanie na tę listę. 

9. Do głosowania jawnego przy wyborach komisji, o której mowa w § 341 stosuje się odpo-
wiednio postanowienia ust. 8 pkt 1-4.”; 

 
7) w § 35: 

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:  
„1. Rada Nadzorcza składa się z 9 do 13 członków, wybieranych przez Walne Zgromadze-
nie.”; 
b)  ust. 8 otrzymuje brzmienie:  
„8. W wypadku utraty mandatu przez członka Rady Nadzorczej w trakcie trwania kadencji 
z przyczyn wskazanych w ust. 10, na jego miejsce w tym samym dniu wchodzi osoba kandy-
dująca do Rady Nadzorczej z tego samego osiedla, co członek tracący mandat, która nie we-
szła, a otrzymała w wyborach kolejno największą liczbę głosów „za” spośród kandydujących 
z tego osiedla, a jednocześnie uzyskała bezwzględną większość głosów. Przy równej liczbie 
głosów członkiem Rady Nadzorczej zostaje ta osoba, która posiada najdłuższy staż członkow-
ski w Spółdzielni. Jeżeli nie ma takiej osoby lub nie wyraża ona zgody na wejście do Rady 
Nadzorczej, wówczas na najbliższym Walnym Zgromadzeniu przeprowadza się wybory uzu-
pełniające na zasadach określonych w § 15.”; 
c) w ust. 10 dodaje się pkt 4 w brzmieniu:  
„4) nawiązania stosunku pracy ze Spółdzielnią.”; 

 
8) w § 36  

a) w ust. 1 pkt 6 otrzymuje brzmienie: 
„6) podejmowanie uchwał w sprawie wykreślenia z rejestru członków Spółdzielni z przyczyn 
wskazanych w § 511 ust. 1,” 
b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:  
„2. Uchwały Rady Nadzorczej podejmowane są zwykłą większością głosów, przy udziale co 
najmniej połowy aktualnej liczby jej członków, przez którą rozumie się faktyczną liczbę człon-
ków Rady Nadzorczej na chwilę podejmowania uchwały.”; 

 
9) w § 37 ust. 2 otrzymuje brzmienie: 

„2. Dla sprawniejszego wykonywania swoich zadań Rada Nadzorcza powołuje Prezydium 
Rady, Komisję Rewizyjną oraz inne komisje w razie potrzeby. W skład poszczególnych komisji 
mogą wchodzić tylko członkowie Rady Nadzorczej, co nie wyłącza prawa do udziału w pracach 
komisji z głosem doradczym zaproszonych przez nie doradców spoza Rady Nadzorczej.”; 

 
10) w § 38 ust. 2 otrzymuje brzmienie:  

„3. Członków Zarządu wybiera i odwołuje Rada Nadzorcza w głosowaniu tajnym, bezwzględną 
większością głosów, przy udziale co najmniej połowy aktualnej liczby jej członków, przez którą 
rozumie się faktyczną liczbę członków Rady Nadzorczej na chwilę podejmowania uchwały.”; 
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11) w § 39 w ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie: 
„1) podejmowanie uchwał w sprawach członkowskich, z wyłączeniem spraw, o których mowa 
w § 36 ust. § 1 pkt 6 oraz w § 511,”; 
 

12) w § 44: 
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie: 
„1. Samorządy Mieszkańców Nieruchomości są powoływane na wniosek 10% członków Spół-
dzielni zamieszkujących w danej nieruchomości. W jednej nieruchomości może działać tylko 
jeden Samorząd Mieszkańców Nieruchomości.”; 
b) ust. 4 otrzymuje brzmienie: 
„4. Zasady zwoływania zebrań mieszkańców, a także szczegółowe zasady przeprowadzania 
wyborów i powoływania oraz tryb pracy Samorządu Mieszkańców Nieruchomości określa 
regulamin uchwalany przez Radę Nadzorczą.”; 

 
13) w § 49 po ust. 1 dodaje się ust. 2 w brzmieniu: 

„2. Członek oczekujący, przez którego rozumie się w szczególności osobę posiadającą oszczęd-
nościową książeczkę mieszkaniową z zawinkulowanym wkładem mieszkaniowym, z którym Spół-
dzielnia lub jej poprzednik prawny zawarli umowę określającą kolejność realizacji potrzeb 
mieszkaniowych lub której służy roszczenie o zawarcie takiej umowy lub z którą Spółdzielnia 
lub jej poprzednik prawny zawarli umowę o ustanowieniu na jej rzecz prawa do oznaczonego 
lokalu, jest obowiązany w szczególności: 
1) przyjąć przynajmniej jedną z dwóch przedstawionych przez Spółdzielnię ofert mieszkanio-

wych, obejmujących przyznanie mu prawa do lokalu w zamian za odpowiednią, wskazaną 
przez Spółdzielnię dopłatę, nie wyższą jednak niż rynkowa wartość lokalu; 

2) wnieść lub uzupełnić wkład mieszkaniowy lub budowlany; 
3) przedstawić Spółdzielni na jej żądanie do wglądu książeczkę mieszkaniową; 
4) informować Spółdzielnię o każdej zmianie adresu swojego miejsca zamieszkania oraz ad-

resu do doręczeń, najpóźniej w terminie 7 dni od dnia takiej zmiany.”; 
 

14) w § 51 w pkt 6 kropkę zastępuje się średnikiem i dodaje się pkt 7 w brzmieniu: 
„7. wykreślenia członka z rejestru członków Spółdzielni z przyczyn wskazanych w Statucie.”; 

 
15) po § 51 dodaje się § 511 w brzmieniu: 

„1. Członek oczekujący, o którym mowa w § 49 ust. 2, niewykonujący obowiązków statutowych 
z przyczyn przez niego niezawinionych może być wykreślony z rejestru członków Spółdzielni 
z następujących przyczyn: 
1) nie przyjął przynajmniej jednej z dwóch przedstawionych przez Spółdzielnię ofert mieszka-

niowych, obejmujących przyznanie mu prawa do lokalu w zamian za odpowiednią, wska-
zaną przez Spółdzielnię dopłatę, nie wyższą jednak niż rynkowa wartość lokalu; lub 

2) nie wniósł lub nie uzupełnił wkładu mieszkaniowego lub budowlanego; lub 
3) nie przedstawił Spółdzielni na jej żądanie do wglądu książeczki mieszkaniowej; lub 
5) nie poinformował Spółdzielni o zmianie adresu swojego miejsca zamieszkania lub adresu 

do doręczeń, w określonym w Statucie terminie, a wysyłana do niego korespondencja nie 
jest podejmowana i jest zwracana do Spółdzielni; lub 

6) ma zaspokojone potrzeby mieszkaniowe. 
2. Wykreślenia może dokonać Rada Nadzorcza. 
3. Rada Nadzorcza, która podjęła uchwałę w sprawie wykreślenia, ma obowiązek zawiadomić 
członka na piśmie wraz z uzasadnieniem o wykreśleniu albo wykluczeniu ze spółdzielni w 
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terminie 2 tygodni od dnia podjęcia uchwały. Uzasadnienie powinno w szczególności przedsta-
wiać motywy, którymi kierowała się uznając, że zachowanie członka wyczerpuje przesłanki wy-
kreślenia określone w Statucie. Zawiadomienie zwrócone z powodu niezgłoszenia przez członka 
zmiany podanego przez niego adresu ma moc prawną doręczenia.”; 

 
16) w § 55: 

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie: 
„1. Członek Spółdzielni może korzystać z trybu postępowania wewnątrzspółdzielczego 
w sprawach ze stosunku członkostwa oraz w sprawach dotyczących kwestionowania zasad-
ności zmiany wysokości opłat, o których mowa w § 91 Statutu lub art. 4 ustawy z dnia 15 
grudnia 2000 r. o spółdzielniach mieszkaniowych.”; 
b) ust. 2 otrzymuje brzmienie: 
„2. Wniosek członka złożony w sprawie ze stosunku członkostwa lub w innej sprawie wskaza-
nej w ust. 1, powinien być rozpatrzony przez Zarząd Spółdzielni w ciągu 1 miesiąca od daty 
złożenia.”. 
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III. UZASADNIENIE PROJEKTU  
 

Zgodnie z postanowieniem § 341 ust. 9 Statutu Komisja Statutowa opracowała wstępny pro-
jekt zmian Statutu, na podstawie zmian wynikających z mocy prawa oraz wniosków zgłaszanych 
przez członków Spółdzielni, Zarząd oraz Radę Nadzorczą. Projekt ten podlega publikacji przez Za-
rząd stosownie do treści § 341 ust. 9 Statutu na stronie internetowej Spółdzielni. 

 
Proponowana zmiana § 11 ust. 1 pkt 18 Statutu ma na celu zwiększenie elastyczności w za-

kresie limitu kwotowego prowadzenia przez Zarząd działalności gospodarczej związanej bezpośred-
nio z realizacją podstawowego celu działania Spółdzielni, w tym inwestycji dokonywanych w mie-
niu Spółdzielni, o którym mowa w art. 40 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spółdzielniach miesz-
kaniowych. Postuluje się powiązanie tego limitu nie ze sztywną kwotą, lecz z wymiernym wskaźni-
kiem w postaci minimalnego wynagrodzenia za pracę, które ustalane jest na podstawie właściwych 
przepisów ustawy z dnia 10 października 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracę. Minimalne 
wynagrodzenie za pracę jest powszechnie stosowanym wskaźnikiem. 

Dzięki postulowanemu powiązaniu, limit będzie automatycznie aktualizowany wraz ze 
zmianami omawianego wskaźnika, pozostając przy tym bardziej adekwatnym do aktualnych w da-
nym roku realiów gospodarczych. Może to mieć istotne znaczenie w wypadku presji inflacyjnej oraz 
związanych (m.in. z inflacją) zmian kosztów realizacji inwestycji. Jednocześnie, stworzenie bardziej 
adekwatnego do bieżących realiów gospodarczych limitu, może pozytywnie wpłynąć na zakres ce-
lowych z punktu widzenia Spółdzielni inwestycji. 
 

Proponowana zmiana § 14 ust. 7 Statutu ma na celu dostosowanie jego brzmienia do art. 83 
ust. 13 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spółdzielniach mieszkaniowych, zgodnie z którym „Za-
rząd jest zobowiązany do przygotowania pod względem formalnym i przedłożenia pod głosowanie 
na walnym zgromadzeniu projektów uchwał i poprawek zgłoszonych przez członków spółdzielni” 
oraz wykonanie niezrealizowanych do tej pory zastrzeżeń zawartych w protokole lustracji pełnej 
działalności Spółdzielni za lata 2014 – 2016 (zob. str. 6 protokołu).  

Do wyłożonych projektów uchwał każdy członek Spółdzielni ma prawo zgłosić poprawki. 
Poprawki należy zgłosić najpóźniej na 3 dni przed terminem Walnego Zgromadzenia. Zwykło się 
przyjmować, że poprawki nie mogą zmierzać do radykalnej zmiany treści proponowanych uchwał, 
na przykład podjęcia uchwały o przeciwnej treści. Zarząd, najpóźniej przed rozpoczęciem w danym 
dniu Walnego Zgromadzenia, powinien przygotować pod względem formalnym i przedłożyć człon-
kom pod głosowanie projekty uchwał i poprawki zgłoszone w czasie wyżej wskazanym przez upraw-
nione podmioty. W dniu Walnego Zgromadzenia ani później nie jest już możliwe zgłaszanie nowych 
projektów uchwał lub poprawek ani żądań uzupełnienia porządku obrad o nowe punkty. Głosowanie 
nad poprawkami odbywa się w sposób wskazany w postanowieniu § 30 ust. 3 Statutu.  

Porządku obrad nie uzupełnia się o treść proponowanych poprawek, lecz poprawki takie 
podaje się jedynie do wiadomości członków Spółdzielni, przygotowuje pod względem formalnym 
i przedkłada pod głosowanie. Tym samym, z postanowienia § 14 ust. 7 Statutu postuluje się usunię-
cie wymogu publikacji porządku obrad „uzupełnionego o wniesione poprawki”. 
 

Proponowana zmiana § 15 ust. 1 pkt 5 Statutu ma na celu dopełnienie regulacji tego posta-
nowienia o zniesienie wymogu umieszczania nazwisk kandydatów do Rady Nadzorczej niespełnia-
jących wymogów formalnych nie tylko na kartach wyborczych, lecz także na wywieszanej liście 
kandydatów. Dzięki temu wyeliminowane zostaną potencjalne sytuacje rozbieżności między treścią 
list kandydatów oraz kart wyborczych. 
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Proponowana zmiana § 15 ust. 1 pkt 6 Statutu ma na celu uregulowanie faktycznie stoso-
wanej praktyki alfabetycznego szeregowania nazwisk kandydatów do Rady Nadzorczej w ramach 
każdego osiedla. Takie uszeregowanie pozwala na łatwe powiązanie przez biorących udział w gło-
sowaniu członków Spółdzielni poszczególnych kandydatów z określonym osiedlem.  

 
Proponowane zmiany § 15 ust. 3-5 Statutu mają na celu doprecyzowanie zasad przeprowa-

dzania wyborów członków Rady Nadzorczej dwiema metodami – elektroniczną i tradycyjną, a także 
ustalenie sposobu dokonywania wyboru jednej z tych metod. 

 Jako zasada stosowna będzie metoda elektroniczna tajnego głosowania, natomiast metoda 
tradycyjna będzie stosowana w wypadku podjęcia takiej decyzji przez Walne Zgromadzenia, w dro-
dze uchwały. Głosowanie w tej sprawie przeprowadza się na wniosek Prezydium lub co najmniej 
1/10 członków obecnych na Walnym Zgromadzeniu, co pozwoli uniknąć wątpliwości w zakresie 
tego, kto może zainicjować głosowanie w ww. kwestii technicznej.  Notabene brak wskazania w Sta-
tucie inicjatora podjęcia uchwały w powyższym zakresie wytknął lustrator w protokole lustracji peł-
nej działalności Spółdzielni za lata 2014 – 2016 (zob. str. 6 protokołu).  

Odnośnie do samego sposobu głosowania, doprecyzowano konieczną do uzyskania przez 
danego kandydata większość głosów, wskazując, że musi to być większość bezwzględna. Zgodnie 
z przepisem art. 83 ust. 9 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spółdzielniach mieszkaniowych, zasad-
niczo uchwałę uważa się za podjętą, jeżeli była poddana pod głosowanie wszystkich części Walnego 
Zgromadzenia, a za uchwałą opowiedziała się wymagana w ustawie lub statucie większość ogólnej 
liczby członków uczestniczących w Walnym Zgromadzeniu. W orzecznictwie pojawił się pogląd, 
że: „członkami uczestniczącymi w walnym zgromadzeniu w rozumieniu art. 83 ust. 9 ustawy z dnia 
15 grudnia 2000r. o spółdzielniach mieszkaniowych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 1222 ze zm.) są wszyscy 
członkowie obecni na tym zgromadzeniu, którzy wzięli udział w głosowaniu nad uchwałą, niezależnie 
od tego czy głosowali „za”, „przeciw” czy „wstrzymali się od głosu”. Jest to w istocie równoznaczne 
ze stwierdzeniem, że dla przyjęcia uchwały w spółdzielni mieszkaniowej konieczna jest tzw. więk-
szość bezwzględna (przewaga głosów „za”, nad głosami „przeciw” i wstrzymującymi się).” (wyrok 
Sądu Najwyższego z dnia 28 marca 2018 r. IV CSK 297/17, OSNC 2019 nr 4, poz. 45, str. 63). 
Notabene, wobec nieuzyskania bezwzględnej większości głosów, sąd rejestrowy odmówił wpisu do 
Krajowego Rejestru Sądowego członka Rady Nadzorczej spółdzielni obecnej kadencji.  

Tym samym, dla wszystkich podejmowanych przez Walne Zgromadzenie uchwał postuluje 
się wprowadzenie wymogu uzyskania bezwzględnej większości głosów, co notabene i tak było prak-
tykowanie przez Walne Zgromadzenie wobec zaleceń obsługi prawnej Spółdzielni. 

Kolejno, zważywszy na opisany powyżej wymóg co do większości, zaproponowano ustale-
nie sposobu głosowania, celem obsadzenia minimalnej wymaganej liczby mandatów w Radzie Nad-
zorczej, a to poprzez wprowadzenie tur głosowań. Jednocześnie określono, że dla kolejności objęcia 
mandatów przez kandydatów, którzy uzyskali wymaganą bezwzględną większość głosów, pierwszo-
rzędne znaczenie ma liczba głosów „za”; ustalono także zasady działania w wypadkach, w których 
większa liczba kandydatów uzyska taką samą liczbę głosów.  

Postulowane zmiany mają na celu uniknięcie mających w przeszłości miejsce sytuacji nie-
obsadzenia wymaganej liczby mandatów, co skutkowało zdekompletowaniem składu Rady Nadzor-
czej oraz wątpliwości prawne odnośnie do możliwości podejmowania przez nią uchwał. 

Postuluje się także wprowadzenie regulacji w zakresie ustalania wyników wyborów, reali-
zujących postanowienie § 35 ust. 2 pkt 1 Statutu, a to wymogu odzwierciedlenia w składzie Rady 
Nadzorczej procentowego udziału liczby członków z poszczególnych osiedli w ogólnej liczbie 
członków. Proponowana zmiana zakłada usankcjonowanie dotychczas stosowanej praktyki obsadza-
nia mandatów w Radzie Nadzorczej przysługujących poszczególnym osiedlom, aż do wyczerpania 



 Str. 10 

ich ilości. Precyzuje także sposób postępowania w sytuacjach, w których kandydatów uzyskujących 
wymaganą bezwzględną większość głosów jest więcej niż mandatów. 
 

Proponowana zmiana § 17 ust. 2 Statutu ma na celu sprecyzowanie składu Prezydium Walnego 
Zgromadzenia, co pozwoli uniknąć wątpliwości w tym zakresie. Jednocześnie zmiana ta stanowi 
wykonanie niezrealizowanego do tej pory zastrzeżenia zawartego w protokole lustracji pełnej dzia-
łalności Spółdzielni za lata 2014 – 2016 (zob. str. 6 protokołu). Trzyosobowy skład Prezydium uznać 
należy za wystarczający, a zarazem adekwatny do charakteru i zakresu funkcji jego członków. Tym 
samym, postuluje się ustalenie w ramach Prezydium trzech dotychczas funkcjonujących w praktyce 
funkcji, a to przewodniczącego, jego zastępcy i sekretarza.  

 
Proponowane zmiany § 30 ust. 4 oraz § 31 ust. 5 Statutu mają na celu doprecyzowanie więk-

szości wymaganej dla podejmowania uchwał przez Walne Zgromadzenie.  
Większość na poziomie większości bezwzględnej dla wszystkich uchwał wprowadza postulo-

wany § 30 ust. 4, zastrzegając jednocześnie dalej idące wymagania dla uchwał, których podjęcie – 
zgodnie ze stosownymi przepisami ustawowymi – wymaga większości kwalifikowanej oraz dla 
uchwał, które w aktualnym brzmieniu Statutu także zostały powiązane z takim wymogiem 
(tj. zwłaszcza uchwały w sprawie odwołania członka Rady Nadzorczej przed upływem kadencji, dla 
której aktualnie Statut przewiduje wymóg uzyskania większości 2/3 głosów).  

Nadmienione doprecyzowanie ma na celu usankcjonowanie doczasowej praktyki Walnego 
Zgromadzenia, notabene korespondującej z aktualnymi poglądami orzecznictwa. W orzecznictwie 
pojawił się bowiem pogląd, że: „członkami uczestniczącymi w walnym zgromadzeniu w rozumieniu 
art. 83 ust. 9 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o spółdzielniach mieszkaniowych (t.j. Dz.U. z 2013 r. 
poz. 1222 ze zm.) są wszyscy członkowie obecni na tym zgromadzeniu, którzy wzięli udział w głoso-
waniu nad uchwałą, niezależnie od tego czy głosowali „za”, „przeciw” czy „wstrzymali się od 
głosu”. Jest to w istocie równoznaczne ze stwierdzeniem, że dla przyjęcia uchwały w spółdzielni 
mieszkaniowej konieczna jest tzw. większość bezwzględna (przewaga gło-sów „za”, nad głosami 
„przeciw” i wstrzymującymi się).” (wyrok Sądu Najwyższego z dnia 28 marca 2018 r. IV CSK 
297/17, OSNC 2019 nr 4, poz. 45, str. 63).  

Tym samym, dla wszystkich podejmowanych przez Walne Zgromadzenie uchwał postuluje się 
wprowadzenie wymogu uzyskania bezwzględnej większości głosów, co było praktykowanie przez 
Walne Zgromadzenie wobec zaleceń obsługi prawnej Spółdzielni. 

Jednocześnie, wobec powyższej zmiany, postuluje się także modyfikację § 31 ust. 5. Zważywszy 
bowiem, że wymagane dla podejmowania uchwał większości głosów określono w postulowanym 
§ 30 ust. 4, zachowanie § 31 ust. 5 w niezmienionym brzmieniu mogłoby prowadzić do sprzeczności 
owych regulacji. 

 
 Proponowane dodanie art. 31 ust. 6-9 Statutu ma na celu wprowadzenie regulacji odnoszą-
cych się do zasad głosowania przy wyborach do Prezydium Walnego Zgromadzenia oraz przy wy-
borach komisji Walnego Zgromadzenia, a także Komisji Statutowej.  

Postulowane regulacje mają na celu usprawnić wybory członków Prezydium, m.in. poprzez 
wprowadzenie regulacji precyzujących postępowanie w sytuacji, gdy dana tura głosowania nie po-
zwala na wyłonienie kandydata do pełnienia danej funkcji, a także sposób postępowania w sytua-
cjach, w których kandydatów uzyskujących wymaganą większość głosów jest więcej niż jeden. 

Postulowane regulacje mają także na celu usprawnić wybory członków komisji, m.in. po-
przez wprowadzenie możliwości głosowania zbiorczo na całą listę kandydatów do danej komisji, 
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a także możliwości tworzenia wspólnej listy kandydatów dla dwóch połączonych komisji i zbior-
czego głosowania na tę listę. 
 
 Proponowana zmiana § 35 ust. 1 Statutu ma na celu uelastycznienie wymogów co do składu 
liczbowego Rady Nadzorczej, który w aktualnym brzmieniu Statutu jest określony w sposób 
sztywny. Aktualna regulacja nie przystaje do rzeczywistości zwłaszcza w sytuacjach, w których bądź 
nie uda się obsadzić wymaganej liczby mandatów w Radzie Nadzorczej (jak to miało miejsce pod-
czas ostatnich wyborów), bądź dojdzie do wygaśnięcia części mandatów (co miało miejsce w wy-
padku Rady Nadzorczej obecnej kadencji). W wypadku takim dochodzi do sytuacji funkcjonowania 
tzw. kadłubowej Rady Nadzorczej, co może budzić wątpliwości odnośnie do jej zdolności do podej-
mowania uchwał.  

W orzecznictwie wskazuje się, że Rada Nadzorcza w składzie mniejszym od przewidzianego 
w statucie jest uprawniona do podejmowania uchwał, przy zachowaniu wymaganego kworum do 
podjęcia uchwały, obliczonego od faktycznie wybranej liczby członków Rady Nadzorczej zgodnie 
ze statutem, pod warunkiem, że jej skład nie uległ zmniejszeniu poniżej trzech członków (zob. 
uchwała składu siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z dnia 17 listopada 1987 r. III PZP 30/87, OSNC 
1988/5/57 oraz uzasadnieni wyroku Sądu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 17 kwietnia 2013 r. 
I ACa 271/13, Legalis nr 804514). Aby jednak uniknąć wątpliwości oraz ewentualnych porób kwe-
stionowania uchwał Rady Nadzorczej w składzie mniejszym niż statutowy, zasadne jest wprowa-
dzenie do Statutu regulacji o charakterze „widełkowym”.  

Taka regulacja jest powszechnie stosowaną w praktyce spółdzielni, a także spółek prawa 
handlowego, w przeciwieństwie do regulacji zakładających sztywną liczbę członków organów kole-
gialnych, które to regulacje nie przystają do realiów funkcjonowania takich organów i nierzadko 
występujących sytuacji wygasania mandatów ich członków.  

Jednocześnie ustalenie minimalnej liczby członków Rady Nadzorczej na postulowanym po-
ziomie pozwoli na zachowanie sprawności jej funkcjonowania, co notabene znalazło potwierdzenie 
w praktyce działania Rady Nadzorczej obecnej kadencji.  
 

Proponowana zmiana § 35 ust. 8 oraz dodanie § 35 ust. 10 pkt 4 mają na celu doprecyzo-
wanie zasad automatycznego uzupełniania składu Rady Nadzorczej w wypadku wygaśnięcia man-
datu jej członka w trakcie trwania kadencji.  

Postulowana regulacja § 35 ust. 8 dookreśla wymóg uzyskania przez nowego członka wy-
maganej bezwzględnej większości głosów, a także wprowadza powiązanie nowego członka z osie-
dlem, z którego kandydował zastępowany przez niego członek. Ma to na celu realizację postanowie-
nie § 35 ust. 2 pkt 1 Statutu, a to wymogu odzwierciedlenia w składzie Rady Nadzorczej procento-
wego udziału liczby członków z poszczególnych osiedli w ogólnej liczbie członków.  

Jednocześnie w postulowanym § 35 ust. 10 pkt 4 dodano do Statutu ustawową przesłankę 
wygaśnięcia mandatu członka Rady Nadzorczej w postaci nawiązania stosunku pracy ze Spółdziel-
nią. Zgodnie bowiem z przepisem art. 82 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spółdzielniach 
mieszkaniowych, „w skład rady nadzorczej spółdzielni mieszkaniowej nie mogą wchodzić osoby, bę-
dące pracownikami spółdzielni. Uchwała w sprawie wyboru takiej osoby do rady nadzorczej jest 
nieważna. Z chwilą nawiązania stosunku pracy przez członka rady nadzorczej ustaje jego członko-
stwo w radzie nadzorczej tej samej spółdzielni”. 

 
Proponowane zmiany § 36 ust. 1 pkt 6, § 39 w ust. 1 pkt 1 oraz dodanie § 49 ust. 2 oraz 

§ 51 pkt 7 i § 511 mają na celu postulowane przez Komisję Statutową umożliwienie uregulowania 
kwestii tzw. członków oczekujących, poprzez wprowadzenie możliwości wykreślenia takich 
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członków z rejestru członków Spółdzielni z przyczyn wskazanych w Statucie, jeżeli nie wykonują 
oni obowiązków statutowych.  

Przez członków oczekujących rozumie się zwłaszcza właścicieli książeczek mieszkanio-
wych założonych przed 1990 r. (najczęściej w latach 80.), którzy przed 1990 r. zostali zarejestrowane 
w Spółdzielni jako kandydaci (członkowie oczekujący), natomiast zgromadzone na ich książeczkach 
mieszkaniowych środki zostały zawinkulowane na poczet mieszkań (jako tzw. zawinkulowane 
wkłady mieszkaniowe). Członkowie ci przed 1990 r. nie otrzymali od Spółdzielni propozycji przy-
działu mieszkania zgodnie z umową, a w latach kolejnych otrzymywali co najwyżej propozycje na-
bycia mieszkań (najczęściej z odzysku) po cenach rynkowych. Jest to wynikiem tego, że z uwagi na 
zmianę realiów gospodarczych, nadmieniony zawinkulowany wkład mieszkaniowy zasadniczo nie 
stanowi obecnie równowartości ani wkładu mieszkaniowego, ani wkładu budowlanego. Brak środ-
ków pieniężnych lub brak woli ich wydatkowania na dopłatę do oczekiwanej przez Spółdzielnię 
wysokości ceny rynkowej mieszkania, są powodami, dla których osoby takie pozostają zaledwie tzw. 
członkami oczekującymi i nie realizują swego roszczenia. Jednocześnie, mimo powyższego, osoby 
takie mogą mieć realny wpływ na działanie Spółdzielni, a to z uwagi na prawa wynikające z ich 
członkostwa tożsame z prawami innych członków. 

Komisja Statutowa postuluje wprowadzenie mechanizmów, które pozwolą na weryfikację 
nadmienionej kategorii członków, m.in. poprzez ustalenie faktu przysługiwania im stosownych rosz-
czeń, stojących u podstaw ich członkostwa, a w wypadku ich potwierdzenia – umożliwienie im rea-
lizacji tych roszczeń. W wypadku braku woli realizacji swoich roszczeń przez danego członka lub 
niewykonywania przezeń swoich obowiązków statutowych, Komisja Statutowa postuluje przyzna-
nie Radzie Nadzorczej uprawnienia do podjęcia uchwały o jego wykreśleniu z rejestru członków, 
bowiem jego dalsze uczestnictwo w Spółdzielni staje się bezcelowe i niezasadne. 

 
Proponowana zmiana § 36 ust. 2 ma na celu doprecyzowanie wymaganej większości głosów 

oraz kworum, niezbędnych do podejmowania uchwał przez Radę Nadzorczą.  
Jako zasadę postuluje się wprowadzić aktualnie stosowany w praktyce wymóg uzyskania 

zwykłej większości głosów oraz powiązać kworum (tj. minimalną liczbę obecnych na posiedzeniu 
członków, niezbędną do podejmowania uchwał) z połową aktualnego (czyli faktycznego) składu 
Rady Nadzorczej.  

W orzecznictwie wskazuje się, że Rada Nadzorcza w składzie mniejszym od przewidzianego 
w statucie jest uprawniona do podejmowania uchwał, przy zachowaniu wymaganego kworum do 
podjęcia uchwały, obliczonego od faktycznie wybranej liczby członków Rady Nadzorczej zgodnie 
ze statutem, pod warunkiem, że jej skład nie uległ zmniejszeniu poniżej trzech członków (zob. 
uchwała składu siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z dnia 17 listopada 1987 r. III PZP 30/87, OSNC 
1988/5/57 oraz uzasadnieni wyroku Sądu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 17 kwietnia 2013 r. 
I ACa 271/13, Legalis nr 804514). Ustawa z dnia z dnia 16 września 1982 r. – Prawo spółdzielcze 
w art. 35 § 4 wskazuje jedynie sposób obliczania głosów dla podjęcia uchwały, jeżeli statut nie sta-
nowi inaczej. Przy braku odmiennego unormowania statutowego Rada Nadzorcza może podejmo-
wać uchwały zwykłą większością głosów oddanych „za” i „przeciw” uchwale, bez względu na liczbę 
obecnych członków Rady Nadzorczej na posiedzeniu, przy zachowaniu jednak warunku wynikają-
cego z art. 45 § 1 powołanej ustawy, że Rada Nadzorcza powinna liczyć co najmniej trzech człon-
ków. Inaczej natomiast przedstawia się sytuacja, gdy statut obowiązujący w danej spółdzielni określa 
sposób i warunki podejmowania uchwał przez Radę Nadzorczą. Takie postanowienia – jeśli nie są 
sprzeczne z ustawą – są prawnie wiążące i decydują o zachowaniu warunków formalnych dla pra-
widłowości podjętej uchwały. Jeżeli więc statut danej spółdzielni ustala wymagane kworum do po-
dejmowania uchwał przez Radę Nadzorczą, to spełnienie tego warunku jest niezbędne do powzięcia 
uchwały zgodnie z prawem. 
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Tym samym, zasadne jest uregulowanie na płaszczyźnie statutowej kwestii kworum. Postu-
lowane jest przy tym jego odniesienie do aktualnego (czyli faktycznego) składu Rady Nadzorczej, 
nie natomiast do jej abstrakcyjnego składu. Dzięki temu, Rada Nadzorcza będzie władna podejmo-
wać uchwały przy udziale co najmniej połowy jej aktualnej liczby członków. Jednocześnie jej dzia-
łanie nie zostanie sparaliżowane w wypadku zmniejszenia liczebności na skutek wygaśnięcia man-
datów części członków. 

 
Proponowana zmiana § 37 ust. 2 Statutu ma na celu wprowadzenie na płaszczyźnie statu-

towej regulacji w zakresie składu powoływanych przez Radę Nadzorczą komisji.  
Za nieporządną uznać należy praktykę powoływania w skład komisji Rady Nadzorczej osób 

spoza tej Rady. W myśl art. 46 § 4 ustawy z dnia z dnia 16 września 1982 r. – Prawo spółdzielcze 
w celu wykonania swoich zadań Rada Nadzorcza może żądać od Zarządu, członków i pracowników 
Spółdzielni wszelkich sprawozdań i wyjaśnień, przeglądać księgi i dokumenty oraz sprawdzać bez-
pośrednio stan majątku Spółdzielni. Uprawnień takich nie mają członkowie komisji powoływani 
spoza członków Rady Nadzorczej, co poddaje w wątpliwość zasadność działania komisji z udziałem 
takich osób. Kolejno, zgodnie z art. 58 powołanej ustawy, członek Zarządu, Rady oraz Likwidator 
odpowiadają wobec Spółdzielni za szkodę wyrządzoną działaniem lub zaniechaniem sprzecznym 
z prawem lub postanowieniami Statutu Spółdzielni, chyba że nie ponoszą winy. Odpowiedzialność 
taka nie została powiązana z członkiem komisji niebędącym zarazem członkiem Rady Nadzorczej.   

Biorąc pod uwagę istotność zadań realizowanych przez poszczególne komisje, zakres infor-
macji, do których mają one dostęp, a także brak związania członków komisji, niebędących zarazem 
członkami Rady Nadzorczej, regulacjami w zakresie odpowiedzialności, celowe jest, aby skład ko-
misji nie mógł być poszerzany o osoby spoza Rady.  

Jednocześnie, postulowane jest umożliwienie udziału w pracach komisji zaproszonych przez 
nie ekspertów spoza Rady Nadzorczej, przy czym ich udział w tym pracach miałby tylko charakter 
doradztwa. Z ekspertami takimi mogłyby być zawierane stosowne umowy, regulujące m.in. zasady 
odpowiedzialności oraz zasady zachowania poufności. 
 

Proponowana zmiana § 38 ust. 3 Statutu ma na celu podwyższenie wymogów w zakresie 
głosowania przez Radę Nadzorczą w sprawach wyboru i odwołania członków Zarządu.  

W braku odmiennej regulacji, wystarczającą dla podjęcia uchwał w powyższym przedmiocie 
jest zwykła większość głosów, czyli oddanie więcej głosów „za” uchwałą niż głosów „przeciw” niej, 
bez względu na ilość członków Rady Nadzorczej wstrzymujących się do głosu. W praktyce oznacza 
to, że obsadzenie lub wygaszenie mandatu członka Zarządu może nastąpić nawet w wypadku, gdy 
za decyzją taką nie opowie się nawet powoła głosujących.   

Zważywszy na fakt, że uchwały w nadmienionych sprawach należą do najważniejszych z za-
kresu kompetencji Rady Nadzorczej, celowe jest wprowadzenie wymogu bezwzględnej większości 
głosów, co oznacza, że decyzje takie będą wymagały głosów ponad 50% członków Rady Nadzorczej 
biorących udział w głosowaniu. Pozwoli to uniknąć pochopnego decydowania w sprawach kierow-
nictwa Spółdzielni oraz zmobilizuje Radę Nadzorczą do wypracowywania konsensusu tak, aby przy-
najmniej połowa głosujących jej członków poparła bądź powołanie, bądź odwołanie danego członka 
Zarządu. Przyczyni się to do stabilizacji działania Spółdzielni, która bywa naruszana zbyt częstymi 
zmianami jej kierownictwa. Co więcej, zmiany takie nierzadko wiążą się z koniecznością pokrywa-
nia przez Spółdzielnię kosztów roszczeń pracowniczych byłych członków Zarządu.  
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Proponowane zmiany § 44 ust. 1 i ust. 4 Statutu mają na celu wprowadzenie na płaszczyź-
nie statutowej regulacji wymogów stawianych Samorządowi Mieszkańców Nieruchomości.  

W praktyce pojawiły się wątpliwości odnośnie do możliwości działania jednocześnie kilku 
takich samorządów w jednej nieruchomości oraz zasad ich powoływania. Postuluje się, aby dla unik-
nięcia sporów w tym zakresie wprowadzić możliwość funkcjonowania w jednej nieruchomości tylko 
jednego samorządu.  

Postuluje się także wprowadzenie do Statutu umocowania dla Rady Nadzorczej do określa-
nia zasad przeprowadzania wyborów i powoływania oraz trybu pracy samorządów. Dotychczasowa 
regulacja nie zawiera stosownej delegacji dla Rady Nadzorczej do określenia zasad przeprowadzania 
wyborów samorządów, choć w praktyce uchwalony przez Radę Nadzorczą regulamin te kwestie 
obejmuje swym zakresem normatywnym. Jeżeli jednak regulamin ma być prawem dla członków 
i organów, to winien on wynikać z delegacji statutowej. Aby bowiem dana kwestia mogła być ure-
gulowana w innym akcie wewnętrznym niż Statut, zasadniczo winna ku temu istnieć delegacja bądź 
ustawowa, bądź statutowa (por. wyrok Sądu Najwyższego z 5 grudnia 2006 r. II CSK 331/06, Lega-
lis; wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z 7 września 2017 r. I ACa 876/16, Legalis). 

 
Proponowane zmiany § 55 ust. 1 i ust. 2 Statutu mają na celu dostosowanie regulacji doty-

czących postępowania wewnątrzwspólnotowego do wymogów ustawowych, a także wdrożenie nie-
zrealizowanych do tej pory zastrzeżeń zawartych w protokole lustracji pełnej działalności Spół-
dzielni za lata 2014 – 2016 (zob. str. 8 protokołu). 

Zgodnie z przepisami art. 32 § 1 ustawy z dnia z dnia 16 września 1982 r. – Prawo spółdziel-
cze, Statut może stanowić, że w określonych w nim sprawach między członkiem a Spółdzielnią, 
członkowi przysługuje prawo odwołania się od uchwały organu Spółdzielni do innego wskazanego 
w Statucie organu Spółdzielni w postępowaniu wewnątrzspółdzielczym. W tym wypadku Statut po-
winien określać zasady i tryb postępowania wewnątrzspółdzielczego, a w szczególności terminy 
wniesienia i rozpatrzenia odwołania. Tym samym, katalog spraw, których dotyczy postępowanie 
wewnątrzspółdzielcze, winien być sprecyzowany w Statucie, a Statut winien wskazywać tryb tego 
postępowania odnośnie do każdej ze spraw. 

Aktualne brzmienie Statutu reguluje tryb nadmienionego postępowania tylko w odniesieniu 
do spraw ze stosunku członkostwa, przyznając jednocześnie prawo do zainicjowania takiego postę-
powania „w każdej sprawie”. Czyni to regulację niekompletną i niespełniającą wymogów z art. 32 
§ 1 powołanej ustawy, a zakres objętych nią spraw – zbyt szerokim. 

Postuluje się ograniczenie trybu wewnątrzspółdzielczego do dwóch najistotniejszych 
w praktyce kategorii spraw – ze stosunku członkostwa oraz dotyczących kwestionowania zasadności 
zmiany wysokości opłat, o których mowa w § 91 Statutu lub art. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. 


