WSTEPNY PROJEKT ZMIAN STATUTU
SPOLDZIELNI MIESZKANIOWEJ

IM. T. KOSCIUSZKI W KRAKOWIE
7 dnia 19 marca 2020 r.

L INFORMACJA OGOLNA

Zarzad Spotdzielni Mieszkaniowej im. T. Ko$ciuszki w Krakowie (zwanej dalej ,,Spoldzielnia”),
zgodnie z tre$cig postanowienia § 34" ust. 9 Statutu Spoldzielni (zwanego dalej ,,Statutem”), publi-
kuje wstepny projekt zmian Statutu.

Z projektem tym Czlonkowie Spotdzielni moga zapoznac si¢ na stronie internetowej Spot-dzielni
(https://smk.krakow.pl) oraz w biurze Spoétdzielni przy ul. Lea 19 w Krakowie, w godzinach jego
pracy (godziny pracy dostepne na ww. stronie internetowej Spotdzielni).

Zarzad Spoétdzielni informuje jednoczesnie, ze termin na wnoszenie uwag i wnioskow do projektu
przez Cztonkéw Spotdzielni uptywa w dniu 10 kwietnia 2020 r. (decyduje data wptywu). Uwagi
1 wnioski prosimy sktada¢ w wersji pisemnej w biurze Spotdzielni w godzinach jego pracy lub przez
e-mail (sekretariat@smk.krakow.pl), wskazujac w tytule wiadomosci ,,Uwagi i wnioski do projektu
statutu”. Wnioski 1 uwagi wniesione po tym terminie nie zostang poddane analizie oraz nie beda
uwzgledniane przez Komisj¢ Statutowg przy opracowywaniu ostatecznego projektu zmian Statutu.

1L TRESC PROJEKTU

W Statucie Spotdzielni wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) w§ 11 w ust. 1 pkt 18 otrzymuje brzmienie:
»18) podejmowanie uchwat w sprawie wyrazenia zgody na prowadzenie dziatalnosci gospo-
darczej, zwigzanej bezposrednio z realizacjg podstawowego celu dziatania Spotdzielni, w tym
inwestycji dokonywanych w mieniu Spotdzielni w rozumieniu art. 40 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych, o wartosci przekraczajgcej dwustukrotnos¢ mini-
malnego wynagrodzenia za prace, ustalonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 paz-
dziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, obowigzujgcego w danym roku.”;

2) w § 14 ust. 7 otrzymuje brzmienie:
/. Zarzqd jest zobowigzany do przygotowania pod wzgledem formalnym i przedtozenia pod
glosowanie na Walnym Zgromadzeniu projektow uchwat i poprawek zgloszonych przez czton-
kow Spotdzielni. Tres¢ wszystkich projektow uchwat i poprawek podaje sie do wiadomosci
czlonkom na stronie internetowej Spotdzielni, nie pozniej niz na 1 dzien przed terminem po-
siedzenia Walnego Zgromadzenia oraz wrecza si¢ w dniu obrad w formie pisemnej wszystkim
czlonkom uczestniczqcym w posiedzeniu Walnego Zgromadzenia.”;
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3) w§lis:
a) wust. 1 pkt5i 6 otrzymuja brzmienie:

»J) kandydatury cztonkow zgltoszone po terminie okreslonym w pkt 3 lub bez doku-
mentow okreslonych w pkt 4 nie bedg umieszczane na liscie kandydatow ani na
kartach wyborczych, o ktorych mowa w pkt 6,

6) Zarzgd sporzqdza wykaz prawidlowo zgloszonych kandydatow i podaje do wia-
domosci cztonkow na 14 dni przed datg Walnego Zgromadzenia poprzez wywie-
szenie na klatkach schodowych budynkow Spotdzielni listy kandydatow utozonej
w porzqdku alfabetycznym w ramach kazdego osiedla, wraz z informacjg o mozli-
wosci zapoznania si¢ z danymi o kandydatach, o ktorych mowaw § 15 ust. 1 pkt 4
lit. d, na stronie internetowej Spotdzielni w strefie dla czlonkow oraz w siedzibie
Spotdzielni; protokot czynnosci okreslonych w ust. 1 pkt 1-6 wraz z listq kandyda-
tow oraz wydrukowanymi i ostemplowanymi pieczeciq Spotdzielni kartami wybor-
czymi, zawierajgcymi listy kandydatow utozone alfabetycznie w ramach osiedli,
Zarzqd przekazuje komisji wyborczej Walnego Zgromadzenia.”;

b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
»3. Wybory przeprowadza si¢ w glosowaniu tajnym metodg elektroniczng, chyba ze pod-

Jeta zostanie uchwata o przeprowadzeniu wyborow w gtosowaniu tajnym metodq trady-

cyjng. Z wnioskiem o podjecie uchwaty w sprawie przeprowadzenia gtosowania metodg

tradycyjng moze wystgpi¢ Prezydium lub co najmniej 1/10 cztonkow obecnych na Wal-

nym Zgromadzeniu.”;
ust. 4 otrzymuje brzmienie:

4. Zasady glosowania tajnego metodg elektroniczng sq nastgpujgce:

1)
2)

3)

4)
)

6)

7)

glosowanie obywa si¢ na zasadach wskazanych w § 31 ust. 3, z zastrzezeniem punk-
tow ponizszych;

glosowanie odbywa sie oddzielnie na kazdego kandydata umieszczonego na liscie
kandydatow za pomocq urzgdzenia elektronicznego poprzez wybor opcji: "za", "prze-
ciw" lub "wstrzymuje sig";

dla obsadzenia przynajmniej minimalnej liczby mandatow w Radzie Nadzorczej,
okreslonej w § 35 ust. 1, mozliwe jest przeprowadzenie kilku tur glosowania; wyniki
glosowania mogq by¢ oglaszane dopiero po zakonczeniu danej tury glosowania;
mandaty mogq objqg¢ tylko kandydaci, ktorzy uzyskali bezwzgledng wigkszos¢ gto-
SOW;

kandydaci, ktorzy w pierwszej turze glosowania uzyskali wymagang w pkt 4 wigk-
szos¢, obejmujg w kolejnosci odpowiadajqcej liczbie uzyskanych glosow ,,za” man-
daty nalezne poszczegolnym osiedlom, zgodnie z § 35 ust. 2 pkt 1,

wwypadku nieobsadzenia w pierwszej turze glosowania minimalnej liczby mandatow
w Radzie Nadzorczej, okreslonej w § 35 ust. 1, przeprowadza si¢ kolejne tury gloso-
wania, w ktorych uczestniczq tylko kandydaci niewybrani w poprzednich turach,
z osiedli o nieobsadzonych w petni mandatach,

wwypadku otrzymania przez kilku kandydatow z tego samego osiedla, ktorzy uzyskali
wymagang w pkt 4 wigkszos¢, jednakowej liczby glosow ,,za” i zarazem kandydatow
tych jest wiecej niz nieobjetych mandatow naleznych temu osiedlu, wowczas mandat
przypada kandydatowi lub kandydatom, ktorzy uzyskali mniejszq liczbe glosow
L przeciw”, a jezeli i ta liczba jest rowna — zarzqdza si¢ dodatkowe gltosownia doty-
czqce kandydatow o rownej liczbie glosow, w ktorych decydujq: w pierwszej kolej-
nosci wigksza liczba gltosow ,,za”, a w drugiej kolejnosci mniejsza liczba gtosow
,przeciw”.;
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4)

S)

d) ust. 5 otrzymuje brzmienie:

»J. Wwypadku podjecia uchwaty o przeprowadzeniu wyborow w glosowaniu tajnym me-

todq tradycyjng, zasady gtosowania sq nastgpujqce:

1) komisja mandatowo-skrutacyjna wrecza uprawnionym do glosowania karty
wyborcze o identycznym brzmieniu;

2) Przewodniczqcy Walnego Zgromadzenia wyznacza czas na wypetnienie kart; po
uptywie tego czasu czionek komisji mandatowo-skrutacyjnej odczytuje z listy
obecnosci nazwiska uprawnionych do glosowania, zaznacza na liscie oddanie glosu,
a wyczytani, po okazaniu mandatu, podchodzgc do urny wrzucajq do niej swoje karty
do glosowania;

3) glosujgcy stawia znak "X" na karcie do glosowania w kratce z lewej strony obok
nazwisk najwyzej tylu kandydatow, na ktorych oddaje glos, ile mandatow ma by¢ ob-
sadzonych w ramach poszczegolnych osiedli; przez znak ,, X’ rozumie si¢ co najmniej
dwie linie, ktore przecinajq si¢ w obrebie kratki;

4) za niewazny uznaje sig¢ glos, jezeli:

a) na karcie do gtosowania postawiono znak ,, X" w kratce z lewej strony obok
nazwisk wiekszej liczby kandydatow niz liczba mandatow, ktore majq by¢ ob-
sadzone w ramach poszczegolnych osiedli lub nie postawiono tego znaku
w kratce z lewej strony obok nazwiska zadnego kandydata;

b) karta do glosowania zostata podarta lub w inny sposob uszkodzona, przy
czym dopisanie na karcie do glosowania dodatkowych nazwisk albo poczy-
nienie innych znakow lub dopiskow na karcie do glosowania, w tym w kratce
lub poza nig, nie wplywa na waznos¢ oddanego na niej glosu;

5) po zakonczeniu glosowania komisja mandatowo-skrutacyjna liczy ilos¢ oddanych
kart, ustala ilos¢ kart waznych i niewaznych oraz liczy liczbe glosow oddanych na
poszczegolnych kandydatow, a nastgpnie sporzqdza i odczytuje protokot wynikow
wyborow, ktore ustala sie wedtug nastepujgcych zasad:

a) kandydaci, ktorzy uzyskali bezwzgledng wigkszos¢ glosow, obejmujg
w kolejnosci odpowiadajgcej liczbie uzyskanych gltosow mandaty nalezne
poszczegolnym osiedlom, zgodnie z § 35 ust. 2 pkt 1;

b) jezeli kilku kandydatow z tego samego osiedla spetniajgcych warunki okre-
Slone w pkt 5 lit. a) uzyska jednakowq liczbe glosow i zarazem kandydatow
tych jest wiecej niz nieobjetych mandatow naleznych temu osiedlu, zarzqdza
sig dodatkowe glosownia dotyczqce kandydatow o rownej liczbie glosow;

6) wwypadku nieobsadzenia przynajmniej minimalnej liczby mandatow w Radzie Nad-
zorczej, okreslonej w § 35 ust. 1, mozliwe jest przeprowadzenie kolejnych tur gloso-
wania na zasadach wskazanych w punktach powyzszych, przy czym w kolejnych tu-
rach uczestniczq tylko kandydaci niewybrani w poprzednich turach, z osiedli o nie-
obsadzonych w petni mandatach, wyniki glosowania mogq by¢ oglaszane dopiero po
zakonczeniu danej tury glosowania.”;

w § 17 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
»2. Otwierajgcy Walne Zgromadzenia zarzqdza wybor trzyosobowego Prezydium w sktadzie:
przewodniczqcy, zastgpca przewodniczqcego i sekretarz.”;

w § 30 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

4. Uchwaly i poprawki do uchwat podejmowane sq bezwzgledng wigkszoscig gtosow, chyba ze
ustawa lub statut wymaga kwalifikowanej wigkszosci, a w szczegolnosci:
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1) wigkszoscig trzech czwartych gltosow dla uchwal w przedmiocie likwidacji Spotdzielni
i przywrocenia dziatalnosci po jej postawieniu w stan likwidacji, pod warunkiem, ze w zgro-
madzeniu uczestniczyla fgcznie co najmniej potowa ogolnej liczby uprawnionych do gloso-
wania;

2) wigkszosci trzech czwartych glosow dla uchwat w przedmiocie zbycia nieruchomosci, zby-
cia zaktadu lub innej wyodrebnionej jednostki organizacyjnej bez wzgledu na frekwencje
w zgromadzeniu cztonkow uprawnionych do glosowania,

3) wigkszoscig dwoch trzecich glosow dla uchwat w przedmiocie uchwalenia i zmiany Statutu,
odwotania cztonka Rady Nadzorczej przed uptywem kadencji oraz potlgczenia Spotdzielni.”;

6) w§3l:
a) ust. 5 otrzymuje brzmienie:
»J. Uchwale uwaza si¢ za podjetq, jezeli za uchwalq opowiedziata si¢ wymagana w ustawie
lub Statucie wigkszosc.”;
b) po ust. 5 dodaje si¢ ust. 6-9 w brzmieniu:
,»0. Zasady glosowania tajnego obowigzujgce przy wyborach do Rady Nadzorczej metodg
elektroniczng i metodq tradycyjng okreslone sqw § 15.
7. Zasady glosowania jawnego przy wyborach do Prezydium Walnego Zgromadzenia, o kto-
rym mowaw § 17 ust. 4, sq nastepujgce:

1) dla kandydatow do kazdej funkcji w Prezydium (przewodniczqcy, zastepca, sekre-
tarz) tworzona jest oddzielna lista nazwisk, sposrod nieograniczonej liczby kandy-
datow zgloszonych z sali do danej funkcji;

2) glosowanie odbywa oddzielnie na kazdego kandydata z listy kandydatow do danej
funkcji za pomocq urzgdzenia elektronicznego, poprzez wybor opcji: "za", "przeciw”
lub "wstrzymuje sig";

3) glosowanie to moze w razie koniecznosci, zwtaszcza w wypadku braku mozliwosci
przeprowadzenia go z przyczyn technicznych metodq elektroniczng, odby¢ sig¢ me-
todq tradycyjng opisang w ust. 4 pkt 1,

4)  wybor kandydata do danej funkcji nastepuje, jesli uzyskat on bezwzgledng wigkszosé
glosow, a przy tym otrzymat najwigkszq liczbe glosow ,,za”’; w wypadku otrzymania
przez kilku kandydatow jednakowej liczby gltosow ,,za”, wowczas decydujgce zna-
czenie ma mniejsza liczbe gtosow ,,przeciw”, a jezeli i ta liczba jest rowna — zarzg-
dza sie dodatkowe glosownia dotyczqce kandydatow o rownej liczbie glosow, w kto-
rych decydujq: w pierwszej kolejnosci wigksza liczba gltosow ,,za”, a w drugiej ko-
lejnosci mniejsza liczba glosow ,, przeciw”;

5)  wwypadku nieuzyskania przez zadnego z kandydatow do danej funkcji wymaganej
w pkt 4 wigkszosci przeprowadza si¢ kolejne tury glosowania, a w kazdej kolejnej
turze uczestniczy nie wigcej niz dwoch kandydatow z najwigkszq iloscig glosow ,,za”
uzyskanych w poprzednim glosowaniu, w wypadku otrzymania przez kilku kandyda-
tow jednakowej liczby glosow ,,za”, wszyscy oni uczestniczq udziat w kolejnej trze.

8. Zasady glosowania jawnego przy wyborach komisji Walnego Zgromadzenia, o ktorych
mowa w § 21, sq nastepujqgce:

1) dla kandydatow do kazdej komisji tworzona jest oddzielna lista nazwisk, sposrod nie-
ograniczonej liczby kandydatow zgloszonych z sali;

2) glosowanie przeprowadza si¢ metodq elektroniczng zbiorczo na calq liste kandyda-
tow do danej komisji za pomocq urzqdzenia elektronicznego, poprzez wybor opcji:

2

"za", "przeciw" lub "wstrzymuje si¢";
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3) glosowanie to moze w razie koniecznosci, zwtaszcza w wypadku braku mozliwosci
przeprowadzenia go z przyczyn technicznych metodg elektroniczng, odby¢ sie metodqg
tradycyjng opisang w ust. 4 pkt 1;

4) wybor danej komisji jest dokonany, jesli lista kandydatow uzyskata bezwzgledng
wigkszoS¢ gtosow;

5) mozliwe jest tworzenie wspolnej listy kandydatow dla dwoch polgczonych komisji
i zbiorcze glosowanie na te liste.

9. Do glosowania jawnego przy wyborach komisji, o ktérej mowa w § 34" stosuje sie odpo-
wiednio postanowienia ust. 8 pkt 1-4.”;

7) w§35:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»1. Rada Nadzorcza sktada si¢ z 9 do 13 cztonkow, wybieranych przez Walne Zgromadze-
nie.”;
b) ust. 8 otrzymuje brzmienie:
»8. W wypadku utraty mandatu przez cztonka Rady Nadzorczej w trakcie trwania kadencji
z przyczyn wskazanych w ust. 10, na jego miejsce w tym samym dniu wchodzi osoba kandy-
dujqca do Rady Nadzorczej z tego samego osiedla, co cztonek tracqgcy mandat, ktora nie we-
szta, a otrzymata w wyborach kolejno najwigkszq liczbe gtosow ,,za” sposrod kandydujgcych
z tego osiedla, a jednoczesnie uzyskata bezwzgledng wigkszos¢ glosow. Przy rownej liczbie
glosow czlonkiem Rady Nadzorczej zostaje ta osoba, ktora posiada najdtuzszy staz cztonkow-
ski w Spoldzielni. Jezeli nie ma takiej osoby lub nie wyraza ona zgody na wejscie do Rady
Nadzorczej, wowczas na najblizszym Walnym Zgromadzeniu przeprowadza si¢ wybory uzu-
petniajqce na zasadach okreslonychw § 15.”;
¢) wust. 10 dodaje si¢ pkt 4 w brzmieniu:
,»4) nawiqgzania stosunku pracy ze Spotdzielniq.”,

8) w§36
a) wust. 1 pkt 6 otrzymuje brzmienie:
,»,0) podejmowanie uchwat w sprawie wykreslenia z rejestru cztonkow Spotdzielni z przyczyn
wskazanych w § 51" ust. 1,”
b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
»2. Uchwaly Rady Nadzorczej podejmowane sq zwyklq wigkszoscig glosow, przy udziale co
najmniej potowy aktualnej liczby jej cztonkow, przez ktorg rozumie sig faktyczng liczbe czton-
kow Rady Nadzorczej na chwile podejmowania uchwaty.”;

9) w § 37 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
»2. Dla sprawniejszego wykonywania swoich zadan Rada Nadzorcza powotuje Prezydium
Rady, Komisje Rewizyjng oraz inne komisje w razie potrzeby. W sktad poszczegolnych komisji
mogq wchodzi¢ tylko cztonkowie Rady Nadzorczej, co nie wylgcza prawa do udziatu w pracach
komisji z glosem doradczym zaproszonych przez nie doradcow spoza Rady Nadzorczej.”;

10) w § 38 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
3. Czlonkow Zarzqdu wybiera i odwotuje Rada Nadzorcza w glosowaniu tajnym, bezwzgledng
wigkszoscig glosow, przy udziale co najmniej potowy aktualnej liczby jej czlonkow, przez ktorg
rozumie sig¢ faktyczng liczbe cztonkow Rady Nadzorczej na chwile podejmowania uchwaty.”;
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11) w § 39 w ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,»1) podejmowanie uchwatl w sprawach cztonkowskich, z wylqczeniem spraw, o ktorych mowa
w36 ust. §1pkt6orazw § 51,7,

12) w § 44:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»1. Samorzqdy Mieszkancow Nieruchomosci sq powotywane na wniosek 10% czlonkow Spot-
dzielni zamieszkujgcych w danej nieruchomosci. W jednej nieruchomosci moze dziata¢ tylko
Jjeden Samorzqd Mieszkancow Nieruchomosci.”;
b) ust. 4 otrzymuje brzmienie:
»4. Zasady zwolywania zebran mieszkancow, a takze szczegotowe zasady przeprowadzania
wyborow i powolywania oraz tryb pracy Samorzgdu Mieszkancow Nieruchomosci okresla
regulamin uchwalany przez Rade Nadzorczq.”;

13) w § 49 po ust. 1 dodaje si¢ ust. 2 w brzmieniu:

»2. Czlonek oczekujqcy, przez ktorego rozumie sie w szczegolnosci osobe posiadajgcq oszczed-
nosciowq ksigzeczke mieszkaniowq z zawinkulowanym wktadem mieszkaniowym, z ktorym Spot-
dzielnia lub jej poprzednik prawny zawarli umowe okreslajgcq kolejnos¢ realizacji potrzeb
mieszkaniowych lub ktorej stuzy roszczenie o zawarcie takiej umowy Ilub z ktorq Spotdzielnia
lub jej poprzednik prawny zawarli umowe o ustanowieniu na jej rzecz prawa do oznaczonego
lokalu, jest obowigzany w szczegolnosci:

1) przyjgé przynajmniej jedng z dwoch przedstawionych przez Spotdzielnig ofert mieszkanio-
wych, obejmujqcych przyznanie mu prawa do lokalu w zamian za odpowiednig, wskazang
przez Spotdzielnie doplate, nie wyzszq jednak niz rynkowa wartos¢ lokalu,

2) wnies¢ lub uzupetni¢ wktad mieszkaniowy lub budowlany;

3) przedstawic¢ Spotdzielni na jej zgdanie do wglgdu ksigzeczke mieszkaniowg,

4) informowac Spoldzielni¢ o kazdej zmianie adresu swojego miejsca zamieszkania oraz ad-
resu do dorgczen, najpozniej w terminie 7 dni od dnia takiej zmiany.”;

14) w § 51 w pkt 6 kropke zastepuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt 7 w brzmieniu:
/. wykreslenia czlonka z rejestru cztonkow Spotdzielni z przyczyn wskazanych w Statucie.”;

15) po § 51 dodaje si¢ § 51' w brzmieniu:

,»1. Czlonek oczekujgcy, o ktorym mowa w § 49 ust. 2, niewykonujgcy obowigzkow statutowych

z przyczyn przez niego niezawinionych moze by¢ wykreslony z rejestru cztonkow Spotdzielni

z nastepujgcych przyczyn:

1) nie przyjgl przynajmniej jednej z dwoch przedstawionych przez Spoldzielnie ofert mieszka-
niowych, obejmujqgcych przyznanie mu prawa do lokalu w zamian za odpowiedniq, wska-
zang przez Spotdzielnie doplate, nie wyzszq jednak niz rynkowa wartosé¢ lokalu; lub

2) nie wniost lub nie uzupetnit wkladu mieszkaniowego lub budowlanego, lub

3) nie przedstawit Spotdzielni na jej zqdanie do wglgdu ksigzeczki mieszkaniowej, lub

5) nie poinformowat Spotdzielni o zmianie adresu swojego miejsca zamieszkania lub adresu
do doreczen, w okreslonym w Statucie terminie, a wysytana do niego korespondencja nie
jest podejmowana i jest zwracana do Spotdzielni; lub

6) ma zaspokojone potrzeby mieszkaniowe.

2. Wykreslenia moze dokona¢ Rada Nadzorcza.

3. Rada Nadzorcza, ktora podjela uchwate w sprawie wykreslenia, ma obowigzek zawiadomié

czlonka na pismie wraz z uzasadnieniem o wykresleniu albo wykluczeniu ze spotdzielni w
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terminie 2 tygodni od dnia podjecia uchwaty. Uzasadnienie powinno w szczegolnosci przedsta-
wia¢ motywy, ktorymi kierowata si¢ uznajgc, ze zachowanie cztonka wyczerpuje przestanki wy-
kreslenia okreslone w Statucie. Zawiadomienie zwrocone z powodu niezgloszenia przez czlonka
zmiany podanego przez niego adresu ma moc prawng doreczenia.”;

16) w § 55:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»1. Czlonek Spotdzielni moze korzysta¢ z trybu postgpowania wewngtrzspotdzielczego
w sprawach ze stosunku cztonkostwa oraz w sprawach dotyczqcych kwestionowania zasad-
nosci zmiany wysokosci optat, o ktorych mowa w § 91 Statutu lub art. 4 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych.”;
b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
»2. Wniosek cztonka ztozony w sprawie ze stosunku cztonkostwa lub w innej sprawie wskaza-
nej w ust. 1, powinien by¢ rozpatrzony przez Zarzqd Spotdzielni w ciggu 1 miesigca od daty
ztozenia.”.
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III. UZASADNIENIE PROJEKTU

Zgodnie z postanowieniem § 34' ust. 9 Statutu Komisja Statutowa opracowatla wstepny pro-
jekt zmian Statutu, na podstawie zmian wynikajacych z mocy prawa oraz wnioskow zglaszanych
przez cztonkow Spotdzielni, Zarzad oraz Rade Nadzorcza. Projekt ten podlega publikacji przez Za-
rzad stosownie do tresci § 34' ust. 9 Statutu na stronie internetowej Spétdzielni.

Proponowana zmiana § 11 ust. 1 pkt 18 Statutu ma na celu zwigkszenie elastycznosci w za-
kresie limitu kwotowego prowadzenia przez Zarzad dziatalnosci gospodarczej zwiazanej bezposred-
nio z realizacja podstawowego celu dziatania Spotdzielni, w tym inwestycji dokonywanych w mie-
niu Spotdzielni, o ktorym mowa w art. 40 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach miesz-
kaniowych. Postuluje si¢ powigzanie tego limitu nie ze sztywna kwota, lecz z wymiernym wskazni-
kiem w postaci minimalnego wynagrodzenia za prace, ktore ustalane jest na podstawie wtasciwych
przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracg. Minimalne
wynagrodzenie za prace jest powszechnie stosowanym wskaznikiem.

Dzigki postulowanemu powigzaniu, limit bedzie automatycznie aktualizowany wraz ze
zmianami omawianego wskaznika, pozostajac przy tym bardziej adekwatnym do aktualnych w da-
nym roku realiow gospodarczych. Moze to mie¢ istotne znaczenie w wypadku presji inflacyjnej oraz
zwigzanych (m.in. z inflacjg) zmian kosztow realizacji inwestycji. Jednocze$nie, stworzenie bardziej
adekwatnego do biezgcych realiow gospodarczych limitu, moze pozytywnie wptyna¢ na zakres ce-
lowych z punktu widzenia Spoétdzielni inwestycji.

Proponowana zmiana § 14 ust. 7 Statutu ma na celu dostosowanie jego brzmienia do art. 8°
ust. 13 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych, zgodnie z ktorym ,,Za-
rzqd jest zobowigzany do przygotowania pod wzgledem formalnym i przediozenia pod glosowanie
na walnym zgromadzeniu projektow uchwat i poprawek zgtoszonych przez cztonkow spotdzielni”
oraz wykonanie niezrealizowanych do tej pory zastrzezen zawartych w protokole lustracji pelnej
dziatalnosci Spotdzielni za lata 2014 — 2016 (zob. str. 6 protokotu).

Do wytozonych projektow uchwat kazdy cztonek Spotdzielni ma prawo zglosi¢ poprawki.
Poprawki nalezy zgtosi¢ najpozniej na 3 dni przed terminem Walnego Zgromadzenia. Zwyklo si¢
przyjmowac, ze poprawki nie mogg zmierza¢ do radykalnej zmiany tre$ci proponowanych uchwat,
na przyktad podjgcia uchwaty o przeciwnej tresci. Zarzad, najpdzniej przed rozpoczeciem w danym
dniu Walnego Zgromadzenia, powinien przygotowa¢ pod wzgledem formalnym i przedtozy¢ czton-
kom pod gtosowanie projekty uchwat i poprawki zgtoszone w czasie wyzej wskazanym przez upraw-
nione podmioty. W dniu Walnego Zgromadzenia ani pdzniej nie jest juz mozliwe zgtaszanie nowych
projektow uchwat lub poprawek ani zgdan uzupetnienia porzadku obrad o nowe punkty. Gtosowanie
nad poprawkami odbywa si¢ w sposob wskazany w postanowieniu § 30 ust. 3 Statutu.

Porzadku obrad nie uzupehnia si¢ o tre§¢ proponowanych poprawek, lecz poprawki takie
podaje si¢ jedynie do wiadomosci cztonkéw Spotdzielni, przygotowuje pod wzgledem formalnym
i przedktada pod glosowanie. Tym samym, z postanowienia § 14 ust. 7 Statutu postuluje si¢ usunig-
cie wymogu publikacji porzadku obrad ,,uzupetnionego o wniesione poprawki”.

Proponowana zmiana § 15 ust. 1 pkt 5 Statutu ma na celu dopehnienie regulacji tego posta-
nowienia o zniesienie wymogu umieszczania nazwisk kandydatow do Rady Nadzorczej niespelnia-
jacych wymogow formalnych nie tylko na kartach wyborczych, lecz takze na wywieszanej liscie
kandydatow. Dzigki temu wyeliminowane zostang potencjalne sytuacje rozbieznosci miedzy trescia
list kandydatow oraz kart wyborczych.
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Proponowana zmiana § 15 ust. 1 pkt 6 Statutu ma na celu uregulowanie faktycznie stoso-
wanej praktyki alfabetycznego szeregowania nazwisk kandydatow do Rady Nadzorczej w ramach
kazdego osiedla. Takie uszeregowanie pozwala na tatwe powigzanie przez bioracych udzial w glo-
sowaniu cztonkdéw Spotdzielni poszczegodlnych kandydatow z okreslonym osiedlem.

Proponowane zmiany § 15 ust. 3-5 Statutu majg na celu doprecyzowanie zasad przeprowa-
dzania wyborow czlonkoéw Rady Nadzorczej dwiema metodami — elektroniczng i tradycyjna, a takze
ustalenie sposobu dokonywania wyboru jednej z tych metod.

Jako zasada stosowna bg¢dzie metoda elektroniczna tajnego glosowania, natomiast metoda
tradycyjna bgdzie stosowana w wypadku podjecia takiej decyzji przez Walne Zgromadzenia, w dro-
dze uchwaty. Glosowanie w tej sprawie przeprowadza si¢ na wniosek Prezydium lub co najmniej
1/10 cztonkéw obecnych na Walnym Zgromadzeniu, co pozwoli unikna¢ watpliwosci w zakresie
tego, kto moze zainicjowaé gtosowanie w ww. kwestii technicznej. Notabene brak wskazania w Sta-
tucie inicjatora podj¢cia uchwaty w powyzszym zakresie wytknat lustrator w protokole lustracji pet-
nej dziatalnosci Spoldzielni za lata 2014 — 2016 (zob. str. 6 protokotu).

Odnosnie do samego sposobu glosowania, doprecyzowano konieczng do uzyskania przez
danego kandydata wickszos¢ glosow, wskazujac, ze musi to by¢ wiekszos¢ bezwzgledna. Zgodnie
z przepisem art. 8 ust. 9 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych, zasad-
niczo uchwale uwaza si¢ za podjeta, jezeli byta poddana pod glosowanie wszystkich czgéci Walnego
Zgromadzenia, a za uchwalg opowiedziata si¢ wymagana w ustawie lub statucie wigkszos$¢ ogolne;j
liczby cztonkéw uczestniczacych w Walnym Zgromadzeniu. W orzecznictwie pojawit si¢ poglad,
ze: ,,cztonkami uczestniczqgcymi w walnym zgromadzeniu w rozumieniu art. 8 ust. 9 ustawy z dnia
15 grudnia 2000r. o spotdzielniach mieszkaniowych (tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 1222 ze zm.) sq wszyscy
czlonkowie obecni na tym zgromadzeniu, ktorzy wzieli udziat w glosowaniu nad uchwaltq, niezaleznie
od tego czy glosowali ,,za”, ,, przeciw” czy ,, wstrzymali si¢ od glosu”. Jest to w istocie rownoznaczne
ze stwierdzeniem, ze dla przyjecia uchwaly w spotdzielni mieszkaniowej konieczna jest tzw. wigk-
szoS¢ bezwzgledna (przewaga gltosow ,,za”, nad glosami ,,przeciw” i wstrzymujqcymi sig).” (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2018 r. IV CSK 297/17, OSNC 2019 nr 4, poz. 45, str. 63).
Notabene, wobec nieuzyskania bezwzglednej wigkszosci glosow, sad rejestrowy odmowit wpisu do
Krajowego Rejestru Sadowego cztonka Rady Nadzorczej spotdzielni obecnej kadencji.

Tym samym, dla wszystkich podejmowanych przez Walne Zgromadzenie uchwat postuluje
si¢ wprowadzenie wymogu uzyskania bezwzglednej wickszosci glosow, co notabene i tak byto prak-
tykowanie przez Walne Zgromadzenie wobec zalecen obstugi prawnej Spotdzielni.

Kolejno, zwazywszy na opisany powyzej wymog co do wickszosci, zaproponowano ustale-
nie sposobu glosowania, celem obsadzenia minimalnej wymaganej liczby mandatéw w Radzie Nad-
zorczej, a to poprzez wprowadzenie tur glosowan. Jednoczesnie okreslono, ze dla kolejnosci objecia
mandatow przez kandydatow, ktorzy uzyskali wymagang bezwzgledng wickszos¢ glosow, pierwszo-
rzgdne znaczenie ma liczba glosow ,,za”; ustalono takze zasady dziatania w wypadkach, w ktorych
wigksza liczba kandydatow uzyska taka samg liczbe glosow.

Postulowane zmiany majg na celu uniknigcie majacych w przesztosci miejsce sytuacji nie-
obsadzenia wymaganej liczby mandatow, co skutkowato zdekompletowaniem sktadu Rady Nadzor-
czej oraz watpliwo$ci prawne odnosnie do mozliwo$ci podejmowania przez nig uchwat.

Postuluje si¢ takze wprowadzenie regulacji w zakresie ustalania wynikow wyborow, reali-
zujacych postanowienie § 35 ust. 2 pkt 1 Statutu, a to wymogu odzwierciedlenia w skladzie Rady
Nadzorczej procentowego udziatu liczby cztonkéw z poszczegoélnych osiedli w ogolnej liczbie
cztonkdéw. Proponowana zmiana zaktada usankcjonowanie dotychczas stosowanej praktyki obsadza-
nia mandatow w Radzie Nadzorczej przystugujacych poszczegdlnym osiedlom, az do wyczerpania

Str. 9



ich ilosci. Precyzuje takze sposob postepowania w sytuacjach, w ktorych kandydatow uzyskujacych
wymagang bezwzgledng wigkszo$¢ gtosow jest wigcej niz mandatow.

Proponowana zmiana § 17 ust. 2 Statutu ma na celu sprecyzowanie sktadu Prezydium Walnego
Zgromadzenia, co pozwoli unikng¢ watpliwosci w tym zakresie. Jednocze$nie zmiana ta stanowi
wykonanie niezrealizowanego do tej pory zastrzezenia zawartego w protokole lustracji pelnej dzia-
talnosci Spotdzielni za lata 2014 — 2016 (zob. str. 6 protokotu). Trzyosobowy sktad Prezydium uznac
nalezy za wystarczajacy, a zarazem adekwatny do charakteru i zakresu funkcji jego cztonkéw. Tym
samym, postuluje si¢ ustalenie w ramach Prezydium trzech dotychczas funkcjonujacych w praktyce
funkcji, a to przewodniczacego, jego zastepcy i sekretarza.

Proponowane zmiany § 30 ust. 4 oraz § 31 ust. 5 Statutu majg na celu doprecyzowanie wigk-
szo$ci wymaganej dla podejmowania uchwat przez Walne Zgromadzenie.

Wigkszo$¢ na poziomie wickszosci bezwzglednej dla wszystkich uchwat wprowadza postulo-
wany § 30 ust. 4, zastrzegajac jednoczesnie dalej idace wymagania dla uchwat, ktorych podjecie —
zgodnie ze stosownymi przepisami ustawowymi — wymaga wigkszosci kwalifikowanej oraz dla
uchwal, ktore w aktualnym brzmieniu Statutu takze zostaly powigzane z takim wymogiem
(tj. zwlaszcza uchwaty w sprawie odwotania cztonka Rady Nadzorczej przed uptywem kadencji, dla
ktorej aktualnie Statut przewiduje wymog uzyskania wickszosci 2/3 glosow).

Nadmienione doprecyzowanie ma na celu usankcjonowanie doczasowej praktyki Walnego
Zgromadzenia, notabene korespondujacej z aktualnymi pogladami orzecznictwa. W orzecznictwie
pojawil si¢ bowiem poglad, ze: ,,czlfonkami uczestniczgcymi w walnym zgromadzeniu w rozumieniu
art. 83 ust. 9 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o spotdzielniach mieszkaniowych (tj. Dz.U. z 2013 r.
poz. 1222 ze zm.) sq wszyscy czlonkowie obecni na tym zgromadzeniu, ktorzy wzieli udzial w gltoso-
waniu nad uchwalq, niezaleznie od tego czy glosowali ,,za”, , przeciw” czy , wstrzymali si¢ od
glosu”. Jest to w istocie rownoznaczne ze stwierdzeniem, ze dla przyjecia uchwaly w spotdzielni
mieszkaniowej konieczna jest tzw. wigkszos¢ bezwzgledna (przewaga glo-sow ,,za”, nad gltosami
,przeciw” i wstrzymujgcymi sig).” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2018 r. IV CSK
297/17, OSNC 2019 nr 4, poz. 45, str. 63).

Tym samym, dla wszystkich podejmowanych przez Walne Zgromadzenie uchwal postuluje si¢
wprowadzenie wymogu uzyskania bezwzglednej wigkszosci gloséw, co bylo praktykowanie przez
Walne Zgromadzenie wobec zalecen obstugi prawnej Spotdzielni.

Jednoczesnie, wobec powyzszej zmiany, postuluje si¢ takze modyfikacje § 31 ust. 5. Zwazywszy
bowiem, ze wymagane dla podejmowania uchwatl wickszosci gloséw okreslono w postulowanym
§ 30 ust. 4, zachowanie § 31 ust. 5 w niezmienionym brzmieniu mogtoby prowadzi¢ do sprzecznosci
owych regulacji.

Proponowane dodanie art. 31 ust. 6-9 Statutu ma na celu wprowadzenie regulacji odnoszg-
cych si¢ do zasad glosowania przy wyborach do Prezydium Walnego Zgromadzenia oraz przy wy-
borach komisji Walnego Zgromadzenia, a takze Komisji Statutowe;.

Postulowane regulacje majg na celu usprawni¢ wybory cztonkow Prezydium, m.in. poprzez
wprowadzenie regulacji precyzujacych postepowanie w sytuacji, gdy dana tura gtosowania nie po-
zwala na wylonienie kandydata do petlienia danej funkcji, a takze sposob postepowania w sytua-
cjach, w ktorych kandydatow uzyskujacych wymagana wigkszo$¢ glosow jest wigcej niz jeden.

Postulowane regulacje majg takze na celu usprawni¢ wybory cztonkéw komisji, m.in. po-
przez wprowadzenie mozliwosci gtosowania zbiorczo na calg liste¢ kandydatow do danej komisji,
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a takze mozliwosci tworzenia wspoélnej listy kandydatow dla dwoch potaczonych komisji 1 zbior-
czego gtosowania na te liste.

Proponowana zmiana § 35 ust. 1 Statutu ma na celu uelastycznienie wymogow co do sktadu
liczbowego Rady Nadzorczej, ktory w aktualnym brzmieniu Statutu jest okreslony w sposob
sztywny. Aktualna regulacja nie przystaje do rzeczywistosci zwlaszcza w sytuacjach, w ktorych badz
nie uda si¢ obsadzi¢ wymaganej liczby mandatow w Radzie Nadzorczej (jak to miato miejsce pod-
czas ostatnich wyborow), badz dojdzie do wygasnigcia czesci mandatow (co miatlo miejsce w wy-
padku Rady Nadzorczej obecnej kadencji). W wypadku takim dochodzi do sytuacji funkcjonowania
tzw. kadlubowej Rady Nadzorczej, co moze budzi¢ watpliwosci odnosnie do jej zdolnosci do pode;j-
mowania uchwat.

W orzecznictwie wskazuje si¢, ze Rada Nadzorcza w sktadzie mniejszym od przewidzianego
w statucie jest uprawniona do podejmowania uchwal, przy zachowaniu wymaganego kworum do
podjecia uchwaly, obliczonego od faktycznie wybranej liczby cztonkéw Rady Nadzorczej zgodnie
ze statutem, pod warunkiem, Ze jej sktad nie ulegt zmniejszeniu ponizej trzech cztonkow (zob.
uchwata sktadu siedmiu s¢dziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1987 r. Il PZP 30/87, OSNC
1988/5/57 oraz uzasadnieni wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 17 kwietnia 2013 r.
I ACa 271/13, Legalis nr 804514). Aby jednak unikna¢ watpliwo$ci oraz ewentualnych porob kwe-
stionowania uchwat Rady Nadzorczej w skladzie mniejszym niz statutowy, zasadne jest wprowa-
dzenie do Statutu regulacji o charakterze ,,widetkowym”.

Taka regulacja jest powszechnie stosowang w praktyce spoldzielni, a takze spotek prawa
handlowego, w przeciwienstwie do regulacji zaktadajacych sztywna liczbg cztonkdéw organdw kole-
gialnych, ktore to regulacje nie przystajg do realiow funkcjonowania takich organéw i nierzadko
wystepujacych sytuacji wygasania mandatoéw ich cztonkow.

Jednoczesnie ustalenie minimalnej liczby cztonkow Rady Nadzorczej na postulowanym po-
ziomie pozwoli na zachowanie sprawnosci jej funkcjonowania, co notabene znalazto potwierdzenie
w praktyce dzialania Rady Nadzorczej obecnej kadencji.

Proponowana zmiana § 35 ust. 8 oraz dodanie § 35 ust. 10 pkt 4 maja na celu doprecyzo-
wanie zasad automatycznego uzupehiania sktadu Rady Nadzorczej w wypadku wygasnigcia man-
datu jej cztonka w trakcie trwania kadencji.

Postulowana regulacja § 35 ust. 8 dookresla wymog uzyskania przez nowego cztonka wy-
maganej bezwzglednej wigkszosci gtosow, a takze wprowadza powigzanie nowego cztonka z osie-
dlem, z ktorego kandydowat zastepowany przez niego czlonek. Ma to na celu realizacj¢ postanowie-
nie § 35 ust. 2 pkt 1 Statutu, a to wymogu odzwierciedlenia w sktadzie Rady Nadzorczej procento-
wego udziatu liczby czlonkéw z poszczegodlnych osiedli w ogdlnej liczbie cztonkow.

Jednoczesnie w postulowanym § 35 ust. 10 pkt 4 dodano do Statutu ustawowg przestanke
wygasni¢cia mandatu cztonka Rady Nadzorczej w postaci nawigzania stosunku pracy ze Spotdziel-
nig. Zgodnie bowiem z przepisem art. 8% ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach
mieszkaniowych, ,,w sktad rady nadzorczej spotdzielni mieszkaniowej nie mogq wchodzi¢ osoby, be-
dgce pracownikami spotdzielni. Uchwata w sprawie wyboru takiej osoby do rady nadzorczej jest
niewazna. Z chwilg nawigzania stosunku pracy przez cztonka rady nadzorczej ustaje jego cztonko-
stwo w radzie nadzorczej tej samej spoldzielni”.

Proponowane zmiany § 36 ust. 1 pkt 6, § 39 w ust. 1 pkt 1 oraz dodanie § 49 ust. 2 oraz

§ 51 pkt 7 i § 51" maja na celu postulowane przez Komisje Statutowa umozliwienie uregulowania
kwestii tzw. cztonkdéw oczekujacych, poprzez wprowadzenie mozliwosci wykreslenia takich
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cztonkow z rejestru cztonkow Spotdzielni z przyczyn wskazanych w Statucie, jezeli nie wykonuja
oni obowiazkow statutowych.

Przez cztonkéw oczekujacych rozumie si¢ zwlaszcza wilascicieli ksigzeczek mieszkanio-
wych zatozonych przed 1990 r. (najczgsciej w latach 80.), ktorzy przed 1990 r. zostali zarejestrowane
w Spotdzielni jako kandydaci (cztonkowie oczekujacy), natomiast zgromadzone na ich ksigzeczkach
mieszkaniowych s$rodki zostaly zawinkulowane na poczet mieszkan (jako tzw. zawinkulowane
wklady mieszkaniowe). Cztonkowie ci przed 1990 r. nie otrzymali od Spotdzielni propozycji przy-
dzialu mieszkania zgodnie z umowa, a w latach kolejnych otrzymywali co najwyzej propozycje na-
bycia mieszkan (najczesciej z odzysku) po cenach rynkowych. Jest to wynikiem tego, Ze z uwagi na
zmiang realiow gospodarczych, nadmieniony zawinkulowany wktad mieszkaniowy zasadniczo nie
stanowi obecnie rownowartosci ani wktadu mieszkaniowego, ani wktadu budowlanego. Brak $rod-
kéw pienigznych lub brak woli ich wydatkowania na doplate do oczekiwanej przez Spotdzielni¢
wysokosci ceny rynkowej mieszkania, s3 powodami, dla ktorych osoby takie pozostaja zaledwie tzw.
cztonkami oczekujacymi i nie realizujg swego roszczenia. Jednoczes$nie, mimo powyzszego, osoby
takie moga mie¢ realny wptyw na dziatanie Spoldzielni, a to z uwagi na prawa wynikajace z ich
czlonkostwa tozsame z prawami innych cztonkow.

Komisja Statutowa postuluje wprowadzenie mechanizmow, ktore pozwola na weryfikacje
nadmienionej kategorii czlonkdw, m.in. poprzez ustalenie faktu przystugiwania im stosownych rosz-
czen, stojacych u podstaw ich cztonkostwa, a w wypadku ich potwierdzenia — umozliwienie im rea-
lizacji tych roszczen. W wypadku braku woli realizacji swoich roszczen przez danego czlonka lub
niewykonywania przezen swoich obowigzkow statutowych, Komisja Statutowa postuluje przyzna-
nie Radzie Nadzorczej uprawnienia do podjecia uchwaty o jego wykresleniu z rejestru cztonkow,
bowiem jego dalsze uczestnictwo w Spotdzielni staje si¢ bezcelowe i niezasadne.

Proponowana zmiana § 36 ust. 2 ma na celu doprecyzowanie wymaganej wigkszosci glosow
oraz kworum, niezb¢dnych do podejmowania uchwat przez Rade¢ Nadzorcza.

Jako zasadg¢ postuluje si¢ wprowadzi¢ aktualnie stosowany w praktyce wymog uzyskania
zwyklej wigkszosci glosow oraz powigza¢ kworum (tj. minimalng liczbe obecnych na posiedzeniu
cztonkow, niezbedna do podejmowania uchwat) z potowa aktualnego (czyli faktycznego) sktadu
Rady Nadzorczej.

W orzecznictwie wskazuje si¢, ze Rada Nadzorcza w sktadzie mniejszym od przewidzianego
w statucie jest uprawniona do podejmowania uchwal, przy zachowaniu wymaganego kworum do
podjecia uchwaly, obliczonego od faktycznie wybranej liczby cztonkéw Rady Nadzorczej zgodnie
ze statutem, pod warunkiem, Ze jej sktad nie ulegt zmniejszeniu ponizej trzech cztonkow (zob.
uchwata sktadu siedmiu s¢dzidow Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1987 r. [Il PZP 30/87, OSNC
1988/5/57 oraz uzasadnieni wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 17 kwietnia 2013 r.
I ACa 271/13, Legalis nr 804514). Ustawa z dnia z dnia 16 wrze$nia 1982 r. — Prawo spoétdzielcze
w art. 35 § 4 wskazuje jedynie sposob obliczania glosow dla podjecia uchwaty, jezeli statut nie sta-
nowi inaczej. Przy braku odmiennego unormowania statutowego Rada Nadzorcza moze podejmo-
wac uchwaty zwykla wickszoscia glosow oddanych ,,za” i ,,przeciw” uchwale, bez wzgledu na liczbe
obecnych cztonkéw Rady Nadzorczej na posiedzeniu, przy zachowaniu jednak warunku wynikaja-
cego z art. 45 § 1 powolanej ustawy, ze Rada Nadzorcza powinna liczy¢ co najmniej trzech czton-
koéw. Inaczej natomiast przedstawia si¢ sytuacja, gdy statut obowigzujacy w danej spotdzielni okresla
sposob i warunki podejmowania uchwat przez Rade Nadzorcza. Takie postanowienia — jesli nie sg
sprzeczne z ustawa — sg prawnie wiazace i decydujg o zachowaniu warunkéw formalnych dla pra-
widlowosci podjetej uchwaty. Jezeli wige statut danej spotdzielni ustala wymagane kworum do po-
dejmowania uchwat przez Rade Nadzorcza, to spelnienie tego warunku jest niezbedne do powzigcia
uchwaty zgodnie z prawem.
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Tym samym, zasadne jest uregulowanie na ptaszczyznie statutowej kwestii kworum. Postu-
lowane jest przy tym jego odniesienie do aktualnego (czyli faktycznego) sktadu Rady Nadzorczej,
nie natomiast do jej abstrakcyjnego sktadu. Dzigki temu, Rada Nadzorcza bedzie wtadna podejmo-
wac uchwaly przy udziale co najmniej potowy jej aktualnej liczby cztonkéw. Jednoczesnie jej dzia-
tanie nie zostanie sparalizowane w wypadku zmniejszenia liczebnosci na skutek wygasnigcia man-
datow czgsci cztonkow.

Proponowana zmiana § 37 ust. 2 Statutu ma na celu wprowadzenie na plaszczyznie statu-
towej regulacji w zakresie sktadu powotywanych przez Rad¢ Nadzorczg komisji.

Za nieporzadng uzna¢ nalezy praktyke powotywania w sktad komisji Rady Nadzorczej osob
spoza tej Rady. W mysl art. 46 § 4 ustawy z dnia z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spotdzielcze
w celu wykonania swoich zadan Rada Nadzorcza moze zada¢ od Zarzadu, cztonkow i pracownikow
Spotdzielni wszelkich sprawozdan i wyjasnien, przeglada¢ ksiggi i dokumenty oraz sprawdzac bez-
posrednio stan majatku Spoétdzielni. Uprawnien takich nie majg cztonkowie komisji powolywani
spoza czlonkéw Rady Nadzorczej, co poddaje w watpliwos¢ zasadno$¢ dziatania komisji z udziatem
takich osob. Kolejno, zgodnie z art. 58 powotanej ustawy, cztonek Zarzadu, Rady oraz Likwidator
odpowiadaja wobec Spotdzielni za szkode¢ wyrzadzong dziataniem lub zaniechaniem sprzecznym
z prawem lub postanowieniami Statutu Spoétdzielni, chyba ze nie ponosza winy. Odpowiedzialnosé¢
taka nie zostata powigzana z czlonkiem komisji niebgdacym zarazem czlonkiem Rady Nadzorcze;j.

Biorac pod uwagg istotno$¢ zadan realizowanych przez poszczegélne komisje, zakres infor-
macji, do ktorych maja one dostep, a takze brak zwigzania cztonkow komisji, niebedacych zarazem
cztonkami Rady Nadzorczej, regulacjami w zakresie odpowiedzialnosci, celowe jest, aby sktad ko-
misji nie mogl by¢ poszerzany o osoby spoza Rady.

Jednoczesnie, postulowane jest umozliwienie udziatu w pracach komisji zaproszonych przez
nie ekspertow spoza Rady Nadzorczej, przy czym ich udziat w tym pracach miatby tylko charakter
doradztwa. Z ekspertami takimi mogtyby by¢ zawierane stosowne umowy, regulujgce m.in. zasady
odpowiedzialnosci oraz zasady zachowania poufnosci.

Proponowana zmiana § 38 ust. 3 Statutu ma na celu podwyzszenie wymogoéw w zakresie
glosowania przez Rade Nadzorcza w sprawach wyboru i odwotania cztonkow Zarzadu.

W braku odmiennej regulacji, wystarczajaca dla podj¢cia uchwat w powyzszym przedmiocie
jest zwykta wigkszo$¢ gltosow, czyli oddanie wigcej glosoéw ,,za” uchwatg niz glosow ,,przeciw” niej,
bez wzgledu na ilos¢ cztonkoéw Rady Nadzorczej wstrzymujacych si¢ do gltosu. W praktyce oznacza
to, ze obsadzenie lub wygaszenie mandatu cztonka Zarzadu moze nastgpi¢ nawet w wypadku, gdy
za decyzja taka nie opowie si¢ nawet powota gltosujacych.

Zwazywszy na fakt, ze uchwaty w nadmienionych sprawach nalezg do najwazniejszych z za-
kresu kompetencji Rady Nadzorczej, celowe jest wprowadzenie wymogu bezwzglednej wigkszosci
glosow, co oznacza, ze decyzje takie beda wymagaty glosow ponad 50% cztonkéw Rady Nadzorczej
biorgcych udziat w gtosowaniu. Pozwoli to unikngé pochopnego decydowania w sprawach kierow-
nictwa Spotdzielni oraz zmobilizuje Rad¢ Nadzorczg do wypracowywania konsensusu tak, aby przy-
najmniej polowa glosujacych jej cztonkow poparta badz powotanie, badz odwolanie danego cztonka
Zarzadu. Przyczyni si¢ to do stabilizacji dziatania Spotdzielni, ktéra bywa naruszana zbyt czgstymi
zmianami jej kierownictwa. Co wigcej, zmiany takie nierzadko wigzg si¢ z koniecznos$cig pokrywa-
nia przez Spotdzielni¢ kosztow roszczen pracowniczych bytych cztonkoéw Zarzadu.
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Proponowane zmiany § 44 ust. 1 i ust. 4 Statutu majg na celu wprowadzenie na ptaszczyz-
nie statutowej regulacji wymogow stawianych Samorzadowi Mieszkancow Nieruchomosci.

W praktyce pojawily si¢ watpliwosci odnosnie do mozliwosci dziatania jednoczesnie kilku
takich samorzadow w jednej nieruchomosci oraz zasad ich powolywania. Postuluje si¢, aby dla unik-
nigcia sporéw w tym zakresie wprowadzi¢ mozliwos¢ funkcjonowania w jednej nieruchomosci tylko
jednego samorzadu.

Postuluje si¢ takze wprowadzenie do Statutu umocowania dla Rady Nadzorczej do okresla-
nia zasad przeprowadzania wyboréw i powolywania oraz trybu pracy samorzadow. Dotychczasowa
regulacja nie zawiera stosownej delegacji dla Rady Nadzorczej do okreslenia zasad przeprowadzania
wyboréw samorzadow, cho¢ w praktyce uchwalony przez Rade¢ Nadzorcza regulamin te kwestie
obejmuje swym zakresem normatywnym. Jezeli jednak regulamin ma by¢ prawem dla cztonkow
i organow, to winien on wynika¢ z delegacji statutowej. Aby bowiem dana kwestia mogta by¢ ure-
gulowana w innym akcie wewngtrznym niz Statut, zasadniczo winna ku temu istnie¢ delegacja badz
ustawowa, badz statutowa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2006 r. II CSK 331/06, Lega-
lis; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 7 wrze$nia 2017 r. I ACa 876/16, Legalis).

Proponowane zmiany § 55 ust. 1 i ust. 2 Statutu maja na celu dostosowanie regulacji doty-
czacych postepowania wewnatrzwspolnotowego do wymogow ustawowych, a takze wdrozenie nie-
zrealizowanych do tej pory zastrzezen zawartych w protokole lustracji pelnej dzialalnosci Spot-
dzielni za lata 2014 — 2016 (zob. str. 8 protokotu).

Zgodnie z przepisami art. 32 § 1 ustawy z dnia z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spoldziel-
cze, Statut moze stanowi¢, ze w okre§lonych w nim sprawach migdzy cztonkiem a Spotdzielnia,
cztonkowi przystuguje prawo odwotania si¢ od uchwaly organu Spo6tdzielni do innego wskazanego
w Statucie organu Spoétdzielni w postepowaniu wewnatrzspotdzielczym. W tym wypadku Statut po-
winien okresla¢ zasady i tryb postgpowania wewnatrzspoldzielczego, a w szczeg6lnosci terminy
wniesienia i rozpatrzenia odwotania. Tym samym, katalog spraw, ktérych dotyczy postgpowanie
wewnatrzspotdzielcze, winien by¢ sprecyzowany w Statucie, a Statut winien wskazywac¢ tryb tego
postepowania odnosnie do kazdej ze spraw.

Aktualne brzmienie Statutu reguluje tryb nadmienionego postepowania tylko w odniesieniu
do spraw ze stosunku cztonkostwa, przyznajac jednoczesnie prawo do zainicjowania takiego poste-
powania ,,w kazdej sprawie”. Czyni to regulacj¢ nickompletng i niespetniajagcg wymogdw z art. 32
§ 1 powotanej ustawy, a zakres objetych nig spraw — zbyt szerokim.

Postuluje si¢ ograniczenie trybu wewnatrzspoldzielczego do dwoch najistotniejszych
w praktyce kategorii spraw — ze stosunku cztonkostwa oraz dotyczacych kwestionowania zasadnosci
zmiany wysokosci optat, o ktorych mowa w § 91 Statutu lub art. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
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